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P RO BLÊME 


HISTORIQUE. 

f 

VI , DÈS JÉSUITES , ou DE LUTIÏÉR 
et Calvin , ont le plus nuit 
a l'Eglise Chrétienne } 


£a folutîon de ce Problème découvrira 
Ja véritable caufe des maux qui affli- 
gent l’Eelife&; l^Royaume de France, 
& le feui moyen efficace qu’on puiffe 
prendre pour les faire ceflèr. 


Equidem dtmiror quorumdam hominum perdit a m 
impudentiam , qui toties deprehenjîin manifeflis 
trroribus , tamen quafi re bene gejld rurjits pro- 
deant in arenam , ultra provocantes ad certamen. 
Nec fe pur gant intérim , J'ed pergunt in alios 
lutum facere . Erafm. tom. i. in CatalogO' 
. Lucubrationum. 
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PROBLÈME 

HISTORIQUE. 

Qui des J é fuites , ou de Luther & Calvin y 
ont le plus nuit à l'Eglife Chrétienne ? 

J E ne doute point qu’une telle proportion ne 
révolte un grand nombre de Ledeurs. Les 
amis des Révérends Peres , les bons ferviteurs 
de la Société ne trouveront pas de termes allez, 
foçts pour exprimer leur indignation. Le Public 
indifférent , les gens neutres ne pourront pas 
s’empêcher de fe récrier far la dureté de la propo- 
rtion. Quoi, diront les uns & les autres, com- ' 
parer une Société qui Ce dit (A) la Maifon de h 
SageJJè , une Société que Dieu a fait naître dans 
ces derniers tems pour être le foutien de l'Eglife , 
une Société à laquelle cet oracle du Pro; héte 
ejl appliqué : 0 Cité de Dieu , combien de 

CHOSES GLORIEUSES ONT ÉTÉ DITES DE TOI : 

Comparer cette Société à une Sede d’hommes 
qui a divifé J. C. qui a mis en pièces le Chriffia- 
nifme , qui a renverfe les Autels,' qui a armé 
les Princes & les Peuples contre 1 Epoufe de 
J. C. & contre toutes les Puiffances Eccléliafti- 
ques : quel parallèle ! 

(A) Les Jéfuitesde Flandre, dans leur Ouvrage intitulé : 
Imugc du premier ficelé de U Société de Jefus , pag. i$4. 

& jSi. 

Tonte I. A 
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* PROBLEME 

Je ne prétends pas le faire goûter à la pre- 
mière efpece de Lecteurs : la prévention eft trop 
forte chez eux en faveur de ceux que j’attaque. 
JVlais je ne dett'fpere pas d’arrêter l’attention des 
féconds par l’afTemblage d’une multitude de 
points impprtans d’où je ferai dépendre la folu- 
tion du Problème , & qui ne font point allez 
connus de ce Public neutre à qui j’adrefle cet 
Ecrit. Je le prie fculemcntdene point préjuger, 
& d’attendre le vû de toutes les pièces pour pro- 
noncer. 

Je commencerai par trois Obfervations pré-- 
liminaires. 

Premifre Observation. Pour peindre le 
Lutheranifme & le Calvinifme, je n’emprun- 
terai mes couleurs ni du Pere Gautier Jéiiiite , 
qui a perdu fon tems à vouloir prouver que Lu- 
ther & Calvin ont renouvellé dans leur lîécle 
toutes les erreurs des fiécles palfés (B); ni du Pere 
JVlaimbourg , cet Hiftorien Romanefque , gui 
prétend que Calvin n’écoit pas Théologien , 
parce qu’il n’avoit pas fait fon cours de Théolo- 
gie (C) ; ni de Luther & de Calvin eux-mêmes , 
dont la dodrine n’eft fouvent qu’un tilfu de pièces 
mal aiïorties : mais je les puiferai dans les Ou- 
vrages de M. BolTuet [ i ], l’Evêque de notre tems 
qui a manié ces controverles avec plus d’habi- 
leté , qui les a développées avec plus de lumiè- 
res , & qui par les combats quhl a livrés aux 
Proteftans , & par les victoires qu’il a rempor- 
tées fur le Proteftantifme , a mérité d’être re- 
gardé comme le Pere du dix-feptiéme fiécle. (D)« 

B Chronologie du Pere Gautier Jéfuite. A Lyon 1609. 
tôt 0 libro. 

C Voy. la Critique Generale de l’Hilloire du Calyi- 
©ifme du P. Maimbourg, 

D La Brujrere, 
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Secondé Observation. Pour faire connoî- 
lre le Jéfuitifme & le Molinifme , jt ne m’arrête- 
rai ni aux écarts de leurs Auteurs particulier [z], 
ni aux portraits flatés de leurs amis [3] , ni aux 
inveétives de leurs ennemis[4];mais je faifirai un 
corps entier de fyftême théologique lié dans fes 
principes , fuivi dans fes conféquetfccs , adopté 
par toute la Société [ 5 ] , tranfmis de main en 
main par une tradition non interrompue , re- 
nouvellé de nos jours par leurs Ecrivains mo- 
dernes ; (ÿftême enfin qui fait l’admiration des 
Journaliftes de Trévoux (E , que les Jé ùites en 
Corps avouent avec complaifance dans leur re- 
montrance à A". l’Evéque d’Auxerre, ou ilsdé- 
93 clarent que » vouloir qu’ils abjurent Molina 
93 & la fcience moyenne, c’eft un coup bien ru* 
de , & où il eft bien naturel que leur obéiflance 
échoue. (F) 

Troisième Observation. Pour rendre 
juftice aux uns & aux autres , je n’avancerai 
rien qui ne foit fondé lur des témoignages in- 
conteftables; j’écarterai les faits incertains , je 
rejetterai ceux qui font faux , je ne produirai 
que les véritables , je ne dirai pas même tout: 
car quelque zélé que je fente en moi pour le fer- 
vice de la vérité, j’aime mieux ici pécher par 
défaut que par excès. Après cela , fi on m’ac- 
eufe d’aller trop loin , je répondrai avec Saint 
Auguftin , » qu’on ne fe trompe jamais plus 
93 fûrement , ni avec moins de danger , que 
93 quand on fe trompe par un trop grand amour 
93 de la vérité , & par une trop grande exaâitude 
93 à rejetter la faufletc ; & fi mes cenfëurs con- 
S3 tinuent à dire que c’eft trop, je crains que la 

E Mémoire pour l’Hiftoire des Sciences & des beaux 
Arts. O&ohre 1728. pag. t8. 33. 

F Remcnt, 4 M, l’Evêque d’Auxerre, pag. 57. 

Aij 
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vérité ne dife , ce n’eft point encore allez (G), 
Pour donner quelqu’ordrc à une matière 
d’une aulïi vafte étendue, j’établirai le parallèle 
fur trois points principaux : les motifs que Ce 
font propofés ces deux fortes d’hommes : les 
moyens qu’ils ont employés : le ternie où ils 
font arrivés ; ce qui formera les trois premières 
Parties de cet Ecrit. J’y en ajouterai une qua- 
trième , dans laquelle je ferai la comparaifon des 
démarches personnelles des uns & des autres, * 
rifin qu’il ne manque rien au parallèle, & qu’il 
(bit parfait en tous fens & dans tous fes rapports. 


PREMIERE PARTIE. 

Des motifs que les uns & Us autres fcfoni 
propofés : Luther & Calvin d'un côté , 

6 * les Jéfuites de Vautre , 

I. 

Motifs àe Luther Cr de Calvin. 

U ii fut celui de Luther? Tout le monde le 
fqait. Choifi pour maintenir l’honneur de 
fon Drdre, auquel on avoit préféré les Domini- 
cains pour la publication des Indulgences de 
Leon X. (H), il attaqua les abus que pluficurs en 
faifoient, & les excès où l’on Ce portoit en les 
prêchant. Cette démarche n’ avoit rien de repri- 
henfible j elle paroifloit même louable , elle 
étoit au moins fpécieufe,dit M, Boflùet ( I ) j les 

G Jug. Lib. de Mendacio , cap. i. 

H Krfioire des Variations , liv, I. n. 6* 

• 1 Ibid. liv. j. n. I, * 
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HISTORIQUE. * 
abus n’étoient que trdp véritables , les excès 
prodigieux , l'abomination montée à Ton com- 
ble ; mais il ne Ce renferma pas dans ces bornes» 
De l’abus des Indulgences il pafla aux Indulgen- 
ces meme : il en aftoiblitpeu à peu la doftrine; 
& après les avoir réduites prefqu’à rien par la 
maniéré de les expliquer, il fit femblant d’ètre 
d’accord avec fes adverfaires , puifque dans l’ex- 
pofé qu’il donna de les fentimens , il mit cette 
propofition : » Si quelqu’un nie la vérité des 

Indulgences , qu’il foit anathème (K). 

Cependant aine controverfe le menoit à une 
autre. Comme celle de la juftification & de 
l’efficace des Sacremens touche de près celle des 
Indulgences, il fe jetta fur ces deux points, & 
cette difpute devint bientôt la plus importan- 
te. Au milieu de ces conteftations rien n’étoit 
plus humble à l’extérieur que Luther, ajoute M * 
Bofluet ( L ) ; il attendoit avec refped le Juge- 
ment de l’Eglife , jufqu’à déclarer en termes ex- 
près , que s’il ne s’en tenoit à fa décifion, il con- 
îentoit d’être traité comme un Hérétique (M). 
Condamné par le Pape , il réclama le Concile » 
que toute la Chrétienté rédamoit aufiï depuis 
plu/îeurs lîécles comme le fèul remède aux maux 
de l’Eglife (N). Trompé dans fon attente , il fut 
retenu quelque tems par le poids de l’autorité J v 
cedant enfin aux mouvemens d’un zélé amer, 
il prit le titre d’Eccléfiafte de l’Eglife de Virtem- 
berg , que perfonnene lui aVoit donné (O) ; & î 
en vertu de cette célefte million , ainfi qu’il 
l’appelloit lui-même , il s’annonça comme un 

K Ibid. liv. i. n. 6. 

L Ibid. n. 20. 

M Ibid. n. 16. 

N Ibid. liv. n. I. 

O Ibid. liv. 1. n. 27. 

• A iij 
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homme envoyé de Dieu pour la réformation au 
genre humain. Voilà le premier pas que fit 
Luther vers le Schifme. 

Calvin marcha fur la même ligne , & alla 
encore plus loin parfon efpritpénécrant , & par 
fes décifions hardies , dit M. Bofluet(P); il 
rafina fur tous ceux qui avoient voulu réformer 
l’Eglife , & donna un nouveau tour à la réforme. 
Elle rouloit principalement fur deux points, f ur 
celui de la juftification , & fur celui de l’Eucha-- 
rillie. Il ajouta au premier , il retrancha du 
fécond ; & par cette méthode trop fùivie , il 
devint Chef de parti er» France , comme Luther 
l’étoit déjà en Allemagne. 

Qu’on remarque bien qu’ils partent l’un 8 C 
l’autre du même principe , qu’ils vifent à la 
même conféquence, qu’ils fepropofentle même 
motif, je veux dire la réformation de l’Eglife ; 
tous leurs difcours , tous leurs écrits , toutes 
leurs difputes Ce terminent là. Or quel motif 
plus légitime en apparence f La réformationt 
étoit défirée de tout l’Univers ; elle étoit dans la 
bouche des Particuliers , des Doâeurs , des" 
Evêques, des Conciles, de l’Eglife entière ; la 
même voix retentifToit partout. Saint Bernard 
la fit entendre de fon tems au Pape Eugene r 
sj Qui me donnera, lui écrivoit ce faint Abbé , 
93 que je voie , avant que de mourir, l’Eglife 
93 de Dieu comme elle étoit dans les premiers 
93 jours(Q). Bientôt après elle pafia dans le Con- 
cile general de Vienne , où un fçavant Evêque 
chargé par le Pape de préparer les matières qui 
dévoient y être traitées , mit pour fondement 
de l’ouvrage de cette fainte AfTembléc , qu’il y 
falloit 33 réformer l’Eglife dans le Chef & dans 

P Ilid.Ww. 9. n. I. 

Q Bernard. Epijl, 238, td Eug, Papam* 
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les Membres (R). Enfin les Conciles deLatran, 
de Pile, de Confiance (S) ne cédèrent de de- 
mander la même chofe ; heureufe l'Epoufe de 
J. G. fi elle eut vu cette réformation fi defiréeîOn 
en conçut le projet dans le Concile de BafleiT); 
■mais on n’eut pas le bonheur de l’enfanter : les 
adulateiifPs de la Cour de Rome y mirent obfta- 
cle , on donna aux abus le teins de fe fortifier , 
& l’Eglife fut replongée dans de nouvelles divi- 
fions. 

Rien n’eft plus touchant que la peinture que 
fit le Cardinal Julien au Pape Eugene IV. des 
défordres qui regnoiertt dans l’Eglife. » Ces 
» défordres, lui difoit-il , excitent la haine du 
» Peuple contre tout l’Ordre Eccléfiaftique ; & 
si fi on ne 1 s corrige, on doit craindre que les 
sï Laïques ne fe jettent fur le Clergé à la maniéré 
m des Huflïtes , comme ils nous en menacent 
hautement (V). Il prédifoit que fi on ne réfor- 
moit promptement le Clergé , après l’héréfie de 
Bohême, « &■ quand elle feroit éteinte , il s’en 
éleyeroit bientôt une autre encore plus dan- 
8» gereufe : car on dira , pourfuivoit-il , que le 
Clergé eft incorrigible , & ne veut point ap- 
» porter de remède à fes défordres (X). On fe 
» jettera fur nous , quand on n’aura plus aucune 
» efpérance dé notre correâion ; les efprits des 
hommes font en attente de ce qu’on fera , 8c 
» ils femblent devoir bientôt enfanter quelque 

. R Guillelm. Durand. Epifcop. Mimât, tract, de modo 

„ general. Concil. celebr. tit. i. part. I. & 3. 

. S Concil. Lateran. 3. ann. ujy. 

11 Concil. Pifanum , ann. 1409. 

nt Concil. Confiant, ann. 1414. 

T Concil. Bafileen , ann. 1431. 

1 Y Eoift. Juliani Card. prima ad Eug, IV. inter Opéra 

Enta Sylvii , p. 66, 

x üa. p, 67, 

* m • 
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»> chofe de tragique. Le venin qu’ils ont contre 
35 nous fe déclare ; bientôt ils .croiront faire à 
*> Dieu un facrifïce agréable (.Y) , en maltraitant 
» ou en dépouillant les Eccléfiaftiques , comme 
3> des gc ,s odieux à Dieu & aux hommes , & 
3> plongés dans la derniere extrémité du mal. Le 

peu qui refte de dévotion envers l’Ordre Sacré, 
»> achèvera de le perdre. On rejettera la faute 
3> de tous ces défordres fur la Cour de Rome , 
3> qu’on regardera comme la caufe de tous les 
oj maux , parce qu’elle aura négligé d’y apporter 
05 le remède necei!àire.«Puis le prenant d’un ton 
plus haut , s» je vois , difoit-il , que la coignée 
3> eft à la racine , l’arbre penche ; & au lieu de 
»5 le foutenir pendant qu’on le pourroit encore , 
95nou s le précipitons à terre(Z ).«Enfin il voitune 
prompte défolation dans le Clergé. <>■> Les corps , 
*> dit-il , périront avec les âmes. Dieu nous 
95 ôte la vue de nos périls , comme il a coutume 
os de faire à ceux qu’il veut punir. Le feu eft 
to allumé devant nous, & nous y courons. 

Ainfi parloitdans le quinziéme fiécle ce Car- 
dinal , un des plus grands hommes de fon tems ; 
ainfi déploroit-il les maux de l’Eglife ; ainfi en 
prévoyoit-il les fuites funeftes. Faut-il donc 
s’étonner fi Luther & Calvin , frappés des mêmes 
défordres , émus par les mêmes clameurs, té- 
moins des mêmes defirs, crurent accomplir dans 
le fèiziéme fiécle les vœux de tous les Fideles , 
en prenant le nom de Réformateurs ; puifque la 
réformation étoit défirée par les Peuples , par 
les Do&eurs, par les Prélats Catholiques (A). Je 
ne parle que d’après M. Bofluet, qui leur ateri- 

Y Ibid. p. 68. 

'■ Z Ibid. p. 76. - • 

A Hat, de» Variât, liv, l« », à» , 
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bue ce motif dans tous les Livres de Ci belle 
Wiftoire des Variations. 

Je fçai que leur %éle ne fut pas félon la fi ience (B), 
qu’il y entra du chagrin & de l’aigreur , qu’ils 
Revoient gémir en paix fur les maux del’Eglifè, 
en demander le rcmede avec refpeéï ,.en fouffrir 
le délai avec humilité ; & loin de le vouloir pro- 
curer par la rupture , regarder la rupture comme 
le plus grand de tous les maux ; mais eft-il facile 
de retenir des efprits échauffés par la difpute? 
V a-t’il bien loin de l’averfion qu’on a conçue 
pour des Do&eurs ignorans & corrompus , tels 
qu’étoient beaucoup d’Eccléftaftiques de ce 
tems-là , à la haine qu’on concevra pour leur 
doélrine ? & quand on croit avoir des raifonS 
légitimes pour méprifêr ceux qui font aflis fur la 
Chaire de Moyfe , il arrive fouvent qu’on fe 
croit bien fondé à méprifer la Chaire même. 
Tous les fiécles offrent de ces fcandales , & le 
nôtre n’en eft pas exemptfC ). 

Je fçai en fécond lieu , qu’ils n’avoient reçu 
aucune mifCon pour réformer l’EghTc ; mais 
Luthçr étoit Religieux , Calvin étoit Eccléfiafti* 
que ; ils avoient tous deux de l’efprit ; ils poffe-, 
doient une certaine mefiire de fcience ; ils me* 
itoient unevie,finon parfaite,ditM. Boffîiet(D), 
duitt^ns fans reproche devant les hommes [6] : 
en falloit-il davantage pour les animer à prêcher 
la réforme ? D’ailleurs au défaut de la vocation 
ordinaire , ils avoient recours à l’extraordi- 

B Rom. 10. î. 

C Témoin la rdliftance des Jefuites au Decret du Car 1 
dînai de Tournon de 1704. à la Bulle Ex ilia die de Clé- 
ment XI. de 1715. & à la Conflitution Ex quo Jingulari 
de Benoît XIV. de 1741. Nous en donnerons des preuves 
dans le cours de cet Ouvrage. 

. • D Hift, des Yaiiat. liv. J. n. 1, 
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naire. Le fuccès de leurs prédications leur pa- 
roifl'oit un miracle continuel (E);tout le monde 
couroit après eux, les Peuples les écoutoient , 
les Dodeurs les fuivoient , les Puiflances les 
protégeoient : nouvelle amorce pour les enga- 
ger dans l’Cntreprife. 

Je lçai enfin que la réformation défirée ne 
regardoit que les mœurs ; que la réglé de la Foi 
ejl immuable , qu’elle ne fe réforme point (F) : 
mais quoique la faine dodrine fiubfiftât toujours 
également dans l’Eglife, elle n’étoit pas égale- 
ment bien expliquée partout, dit M. BolTuet (G). 
La plupart ne prëchoient que les Indulgences > 
les pèlerinages , l’aumône donnée aux Reli- 
gieux , & faifoient le fond de la pieté de ces pra- 
tiques, qui n’en font que les acceflbires. Ils ne 
parloient pas autant qu’il falloir de la grâce de 
J. C. & Luther & Calvin qui lui donnoient tout 
d’une maniéré nouvelle(H),parurent à plufîeurs 
les feulT Prédicateurs de l’Evangile : derniere 
illnfion , qui les précipita dans l’abime. Quoi- 
qu’il en foit de leurs excès, que je détefte com- 
me tout bon Fidèle , il demeure confiant que le 
motif qu'ils fe propoferentfut la réformation de 
l’Eglife. 

E Ibid. Iiv. i. n. 

F Tcrtull. de Veland. virginib. cap, 

C Hift. des Variât, liv. j, n, i, 

fi Ibid, 
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NOTES. 

T T O i c i le portraitdeM.Boiïiief tracé par 
V un grand Maître : « Il étoit d’nn génie 

> vafte& heureux, d’une candeur qui caraderife 

• toujours les grandes âmes & les efprits du pre- 

> mier ordre , l’ornement de l’Epifcopat , Sc 
» dont le Clergé de France Ce fera honneur dans 

> toüs les fiécles, un Evêque* au milieu de la 

> Cour , l’homme de tous les talens & de toutes 

• les fciences, le Dodeunde toutes lesEglifes, 
la terreur de toutes les Sedes , le Pere du dix- 

• feptiéme /îécle, & à qui il n’a manqué que 
d’être né dans les premiers tems , pour avoir 
été la lumière des Conciles , l’ame des Peres 
aflemblés , dider des Canons, & préfider à Ni 1 - 

1 dêe & à Ephèle. « Oraifon Funebre par M. de 
Iaffillon , Evêque de Clermont, p. i$ i , xji. 

ï. J’appelle écarts des Particuliers, les erreur» 
ue les Jefuites ont enfeignées fans l’aveu de la 
ocieté, comme celles-ci : «Que les femmes 
font capables de recevoir les Ordres , au moins 
Mineurs : Que l’eau fans être mêlée avec le vin 
dans le Calice , peut être changée au fang de 
J. C. Que la Sainte Vierge a reçû l’Extrême- 
Ondion : Que le précepte de la corredion fra-» 
ternelle ne doit pas être obfervé parmi les 
Religieux : Qu’on peut lé confelfer & recevoir 
l’abfolution par lettres : Qu’il ne faut pas prier 
pour l’Eglife univerfelle * parce qu’elle ne 
peut fe tromper: Que la providence de Dieu 
ne s’étend pas plus lur le pécheur que fur une 
lierre, &c. Erreurs déjà li multipliées du têtus ♦ 

Avi 
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du célébré de Lanuza , qu’il ne craint point de 
dire que les Jéfuites avoient prefque innové en 
tout , novitates in omnibus penê tentajje. Que ne 
diroit pas ce grand-homme , s’il vivoit de nos* 
jours ? C’eft maintenant qu’il s’écrieroit avec 
force , que les Jéfuites imitent celui qui voulut 
éprouver s’il pourroit arracher les dents de l’Egli- 
fe , an deates Ecelefice eximere poJJ’et. Libell. 
fupplex Philipp. II. Hifp. reg. datus z'z. Aug. 
J S 97 > fextâ ratione. 

3. Parmi les portraits flattés des amis des Jéfui- 
tes, je m’arrête aux Thcfes desCordeliers de Mar- 
feille,foutenues dans.lcurChapitre Provincial en 
3734; en voici le titre : A la Société de Jefus 
Colomne inébranlable ou inébranlée de l’Eglife Ro- 
maine , Societati Jefu Ecclefice Romance Columnæ 
integerrimœ. A la fuite de cette finguliere In£ 
cripcion , Ce trouve un éloge , elogium , qui 
répond mcrveilleufement à cette étonnantepé- 
dicace;en voici quelques traits:» La Philofophie , 
des' Peres Cordeliers ne pouvoit fe faire plus 
d’honneur, qu’en confàerant le fruit de fes veil- 
»» les à l’augufte nom de l’illuftre Société , qui ejl 
» l'ornement de VEglife Romaine Catholique , or- 
=» namentum Romance Ecclefice Catholicce. Qu’on 
9 > ie s’étonne donc pas, continue l’éloge, fl le jour 
s» de cette faineufe Dédicace , l’araour de la fa- 
»• geiïe çfl: parvenue au comble de fes defirs , 
»> non igitur miretur quifqunm , amorem fapientiae 
»» votorum fummum attigife. N’efl-ce pas aux 
y> Difciples d’Ignace à qui non-feulement ht 
w> Philofophie & la Théologie font redevables 
de tout ce qu’elles ont de lumières , mais 
9» même la Religion Chrétienne, de tout ce qu’il 
s» y a de faintetédans le monde, nunquid Jïmt illi 
•» viri Difcipuli Ign%ù ? Mais la Philofophie 5 
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’ ajoutent les Cordeliers, n’eft que le moindre 
’* objet de vos veilles , mes R R. P P. en com- 
«paraifbn de l’attention qi:e vous donnei aux 
» chofes divines. Les pàïïàges les plus oblcurs de 
” l’Ecriture Sainte , les difficultés les plus impé- 
"nétrables , tout a été rendu clair comme le 
"Soleil par les Jéfuites. Un nombre prefqu’infini 
"de Colleges , répandus dans tout l’Univers, 
" font autant de témoins de leur zélé dévorant pour 
" réfuter les nouveautés, & de leur fuccès à con- 
fondre les Novateurs. C’ejl Id que toutes leurs 
" raiforts font découvertes &* extirpées, in hec nova- 
05 torum afutia dignofeitur & extitpatur. Ce n’eft 
35 pas tout: cesTitres immenfes , inunenfis Titulis, 
35 n’épuiferont point l’éloge la Société. Son zélé 
y> ardent pour le falut des âmes , la défaite entière 
s, desfauJJ'es Religions , l’établiflement de la vé- 
35 ritable , les Temples des Idoles détruits, & les 
3, Eglifes du vrai Dieu établies fur leur ruine ; 
35 quoi encore , quid infuper , les abfolutions données 
3 , aux Grands , aux Princes , G à une multitude de 
3 , Rois, magnorum Principum yRegumnue complu- 
nrium expiatio. Tels (ont, félon les Cordeliers , 
3 , les monumens de la charité des Jéfuites , vejlræ hxc 
3 , funt caritads indicia. 35 Le Harangueur nous 
tranlporte enfuite aux Indes & au japons ( il a 
oublié la Chine , ) pour nous faire confiderer Un 
nombre prefqu’infini de Martyrs de la facrée 
Société , in facrâ Societate. Il le répété encore 
une fois , que la facrée Société de Jefus , dit-il , 
«/? donc glorieufe , qudm gloricfa igitur farra Jefu 
Societas ! Il y a chez elle une infinité de Xavier, 
& l’on ne peut compter tout ce qu’elle a produit 
d’habiles Orateurs , de fûblimes Philosophes , 
de Içavans Théologiens , de fages Canoniftes. 
Il lui manque une chofe , on n’y trouve aucun Sou * 
ytr&n Pontife , annumeramus fummos Pontifcei 
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nullos. La raifon que les Cordeliers en donnent 
eft ourieule, c’efl que les Jéfuites n’aiment pas ci 
gouverner l'Eglife , mais i la défendre , non enim 
regere fed Ecclejiam amant defendere. Qui ne 
diroit que les Freres Mineurs veulent ici fe moc- 
quer de la très-façrée Société ? Quoi qu’il en foit, 
les louanges des Jéfuites font une four ce inépuifable , 
dejiceret tempus ,fi laudes, 8tc.Sc ce n’eft qu à re- 
gret que les Cordeliers fuccombent fous le poids 
d’une fi riche matière. Je n r avois d’abord defieia 
que de rapporter quelques traits de cet éloge » 
mais la difficulté du choix m’a obligé à le tranf- 
crireprefqu’en entier : il ne trompera perfonne. 

4. Tel fut Gafpard Sehioppius , qui de leur 
ami intime devint leur plus mortel ennemi ; on 
le croit Auteur des Monita Sécréta Societatis Jefu , 
de la tradudion latine des Stratagèmes des Jéfui- 
tes, d’AJphonfe de Vergas , imprimée en Hol- 
lande, & ielaConfultation latine deFrere Juni- 
pere d’Anconne , fur la réformation des Jéfuites. 
Je m£ts dans le même rang la DifTertation de 
Forcinius Golindus , des caufes de la haine publi- 
que contre les Jéfuires , qui fe trouve dans un 
Recueil de Pièces imprimées à Geneyeen 16 $0. 
VHiJloire des Jéfuites par Hofpinien, 1681. la 
Religion des Jefuites par Jurieu , à la Haye en 
1 689. les Jéfuites de la Maifon Profefje de Paris- 
tn belle humeur , en 169 f. Jean danje mieux que 
Pierfe , Pierre ianft mieux que Jean , Vie Au 
Pere de la Chaire f & autres femblables Ou- 
vrages. 

Y . Il faut lever l’éq uivoqu e de cette expreffion, 
'adopté par toute la Société ; car il feroit déraifon- 
rnble de prétendre que des opinions ne p< uvent 
être cenfces rendes de toute la Compagnie , fi 
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lies ne le (ont de tous les Jéfuites generale- 
nent, fans en excepter aucun. Il n’y a que des 
hicaneurs qui prennent ces fortes de propofî- 
ions dans une univerfalité métaphyfïque ; tout 
omme raifonnable Ce contente d’une univers- 
ité morale. Ainfi je déclare que quand je parle 
e fentimens adoptés par toute la Société , j’en- 
ends par-là ceux qui s’enfieignent communé- 
nent dans leur Ecole , & qui le foutiennent 
Sans leurs Thèlès ; quoique je ne doute pas qu’il 
te ptfifte y avoir parmi eux quelques efprits 
nieux faits, qui en ont de tout oppofés. Ainfi' 
>ar exemple, perfonne ne doute que le proba-* 
lilifme ne puiiïe être regardé comme le fenti- 
nent commun de la Société. C’eft ce qui * 
>bligé le Pere Daniel d’en entreprendre la dé- 
énfe comme de la doftrine de fa Compagnie « 
'< de déclarer qu’elle ne l’abandonnera point * 
iue le Saint Siège ne l’ait condamnée. Cepen- 
lant le Pere Gilbert, Jéluite deTouloufe, l’a 
:ombattue de toutes fes forces dans un Livre 
mpfimé à Paris en 1703 , qui a pour titre l’Anti-* 
Probabilifme. Il en eft de même du Molinifme f 
an fçait combien la Société s’eft engagée à fou-» - 
enir les nouveautés de Molina ; & néanmoins 
e Pere Tiphaine s’eft déclaré contre auffi for- 
ement qu’aucun Difciple de Saint Thomas dans 
on Livre de l’Ordre. Je pourrois ajouter d’au- 
:res exemples. Je prétends donc que le Cyjlême 
jue je dois expofer eft adopté par' toute la Société y 
■tarce qu’il eft foutenu par le plus grand nombre 
les Théologiens, & par les plus confîderables 
le la Compagnie ; que ceux qui le fuivent y font? 
en honneur ; & que le Co r ps entier employé tout 
Ton crédit pour faire valoir cette dodrine , & 
pour empêcher qu’elle ne foit cenfurée , comme 
pu le verra dans le cours de cet Ouvrage. D’ail- 
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leurs par les principes de la probabilité , les opi- 
nions du Corps deviennent celles des Particu- 
liers, & les opinions des Particuliers celles du 
Corps. C’eftune clef qu’il ne faut point perdre 
de vue ; elle prévient la chicane que les Jéfuites 
ne cefTent de faire , qu’on attribue à toute leur 
Société ce qui n’eft pas foutenu par tous les 
Jéfuites. 

6. Quoique M. Boffuet ne parle que de Lu- 
ther, j’ai cru devoir y joindre Calvin, perfuadé 
que les accufations qu’on a formées contre lui 
(ont des calomnies inventées par Bolfet ; c’eft le 
fentiment de tous les Sçavans. Voyez la défenfe 
de Calvin par M. Drelincourt. Il ne faut pas croi- 
re , dit M. Bofluet , que les Héréfies ayent tou- 
jours pour Auteurs des impies ou des libertins, 
qui de propos délibéré faffent fervir la Religion ' 
à leurs paffions. Saint Grégoire de Nazianze ne 
nous repréfènte pas les Hérésiarques comme des 
hommes fans Religion , mais comme des hom- 
mes qui prennent la Religion de travers. m Ce 
» font , dit-il Orat. 1 . , de grands efprits ; caries 
» âmes foibles font également inutiles pour le 
» bien , ou pour le mal. Mais ces grands efprits, 

» pourfuit-il, font en même-tems des efprits 
» ardens & impétueux , qui prennent la Reli- 
» gion avec une ardeur démefurée , c’eft-à- 
*> dire , qui ont un faux zélé , & qui mçlant à la 
»» Religion un chagrin fuperbe , une hardieffe 
*» indomptable , & leur propre efprit, pouffent 
» toutJ l'extrémité. Il y faut même trouver une 
» régularité apparente ; fans quoi où feroit la 
féduétion tant prédite dans l’Ecriture ? » Hift, 

.des Varia ,liv. $, n. i. 
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’ ,1 I. 

Motifs des Jcfuitcs. 

|3 Oürroït-on reconnoître dans les Jefoites 
. un motif dumoins auffi Ipécieux ? A les en 
roire , Dom Inigo (A) a été fofoité de Dieu 
'une maniéré extraordinaire pour foutenir 
Eglife penchante à fa ruine [ij ; mais où font 
s preuves de cette divine deftination ? Je ne les 
ouve ni dans les circonftances de fa converfion, 
i dans l’établiflement de fon Ordre, ni dans les 
onftitutions qu’il leur a prefcrites. Dégoûté du 
îonde par la ledure des Livres de piété (B), il fe 
:tira‘au Montferrat, chez des Benedidins ; il y 
rit Phabit de Frere Oblat [î] ; il y conçut le 
sflein d’un nouvel Inftitut(C); voilà tout ce que 
Hiftoire nous apprend de certa n (ur fa con- 
erfion. Suivez-le à Manreza , où il fe confacre 
Dieu [3 J , & à Montmartre,où il renouvelle la 
remiere confécration, cefut-ld comme le berceau 
e fa Compagnie (D), & hœcfucre Sccietatis Jefu 
icunabula. Qu’y verrez-vous ? Un homme qui 
leure fes péchés , qui les expie par la pénitence, 
ui fert les malades , qui confole les affligés, 
à fe dévoue tout entier au fervict du prochain (E). 
arcourez fos Conftitutions; chaque chapitre 
ous ramènera à la Réglé de S. Benoît [4]. Pour- 
uoi entalfer des con jedures [5] ; pourquoi rç- 

A C’étoit le premier nom de S. Ignace de Loyola» 

B Breviar. Parifienf. part, cefiivat. p. 44a, 

C Imag. prim. Sacul. p. 138, 

D Brev. Parifienf. Ibid, 

E Ibid, > , 
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înuer les élemens pour mettre du merveilleux 
où il n’en fut jamais ? Les Saints n’ont pas befoirt 
d’un faux honneur , ils attendent de nous un culte 
raifonnable (F),- & fi quelque chofe étoit capable 
* de blelïer leur humilité dans le Ciel , ce leroit 
l’orgueil avec lequel on les loue fur la terre [6]* 
Cherchons donc dans les enfans des motifs 
que nous ne fçaurions trouver dans le pere. Je 
vois cette Société naiflante fe répandre partout , 

& partout j’entends s’exciter contr’elle ce cri 
que M. Bofiuet appelle le premier coup de l’an- 
cienne tradition qui repoujjè la nouveauté (G). En 
Efpagne , en Italie, en Allemagne, en Flan- 
dre, en Pologne, les Univerfites, le Clergé, 
les Ordres Religieux, tout s’oppofe à leur cta- 
bliiîement , comme étant contraire au bien de 
l’Eglife , & à la (ûreté des Etats. Eft-ce malice» 
eft-ce impofiure , eft-ce collufion ? Jugeons-en 
par l’idée qu’en avoit Melchior Canus , Evcque 
de Canarie. Ce grand-homme , la lumière de 
l’Eglife d'Elpagne , ne la vit pas plûtôt éclore > 
qu’il crut » que la fin du monde approchoit, 8 s 
» que l'Ante-Chrift paroîtroit bientôt , puifque 
^ les précurfcurs & Ces émiiTaires commençoienC 
» àparoître [7]. Il publioit non-feulement dans 
,, fes Converlàtions & fes Conférences particu- 
' „ lieres , mais encore dans fes Sermons & fes 
», Leçons publiques , qu’il voyoit en eux toutes 
„ les marques que Saint Paul a defignées dans 
yt les Seélatcurs de l’Ante-Chrift(H'. Et lorfque 
s, Turrien , qui étoit de fes amis , & qui s’étoit 
», fait Jéfuite, le prioitde ceiïcr de perfécuter 
», l’on Ordre , & qu’il alleguoit fur cela l’appto- » 

F Bemar. Epift. 144. ad Canonic. Lugd. n. 3. 

G Relation du Quiétifme , p. 104. 

H Imag. prim. ftecul. lib. 4. cap. p. p. 496. 49 7, Or- 
land. Hifi. Soc. Jcf. prima part. lib. 8. n. 44. 
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„ hation que le Saint Siège lui avoit donnée, il 
„ne lui répondit autre chofc , linon qu’il le 
,, croyoit obligé en confcience d’avertir les 
„ Peuples, comme il faifoit , afin qu’ils ne fe 
,, laiflafTert pas féduire par eux. 

Quelqu’un me dira fans doute, qu’il y a de 
l’exagération dans ce portrait ; que les Univcr- 
(îtés s’oppofoient à leur établiffement pour cou- 
rrir leur ignorance , les Eccléfiaftiques pour 
juftifier leurs défordres , les Religieux pour 
perpétuer leur relâchement : c’eft ainfi qu’ils 
s’expliquent eux-mêmes dans leurs récrimina- 
tions (I'.Mais on verra par la fuite de cet Ecrit, 
que Alelchior Canus les a peints d’après nature » 
& que l’événetrient n’a que trop bien vérifié la 
prédidion[8]. Qu’il me foit permis cependant do 
répondre que les Univerfités n’étoient pas afiez 
déchues pour envier leur fcience , le Clergé 
point allez dérangé pour dédaigner leurs exem- 
ples , les Religieux point afiez relâchés pouf 
craindre leur prétendue régularité [ 9 ]• Car 
quoique ledéréglementfe fût glifle dans plufieurs 
Monafteres , il fe forma, de frimes réformes , dit 
M. Fleury , qui relevèrent la plûpart des Ordres 
de leur décadence (Kj , & qui les rétablirent dans 
leur première ferveur. Quel eft donc le motif 
qui anime les Jéfuites ? Il faut qu’il foit bien 
étrange, puifque tout l’Univers fe fouleve con- 
tr’eux. Je ne l’apperçois point encore ; peut- 
être que leurs fréquentes tentatives pour s’établir 
en France nous le découvriront. 

Ce fut en 1*54 qu’iTs s’adreflerent pour la 
troifiéme fois au Parlement de Paris [ 1 o]. Munis 

I Imag. prim. fizcul. p. 488. Orlaqfl. Hifi. Soc, Jef, 
prima part. lib. rf. n. 34. 

K. Huitième DifçQuis fur l’Hiftoire Eçcléfiallique > 
texn. ao. à la fin. 
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de Bulles de deux Papes (L) , & autorifés par les 
Lettres Patentes de nos Rois (M), rien nedevoit, 
ce femble, retarder leur réception ; les enfans 
de Dominique & de François n’y avoient trouvé 
aucun obftacle. Quand ils parurent , la Cour 
les favonfa, l’Evêque les reçut, l’Univerlîté 
leur ouvrit fonfein (N). Ici le contrafte eft fenfi- 
ble ; le Parlement les envoyé à l’Evéque [i i] > 
l’Evêque les renvoyé à la Sorbonne ; & la Sor- 
bonne affemblée par ordre de l’Evcque & du 
Parlement , après avoir lu & relu plufieurs fois , 
difcuté & examiné avec grand foin , comme l’im- 
portance de l’aflfàire le requeroit, tous les arti- 
cles contenus dans leldites Bulles , pendant 
plufieurs mois, plufieurs jours, plufieurs heures, 
d’un commun avis,& d’un confentement unani- 
me , elle déclare (12) , que cette Société femble 
périlleufe en matière de Foi , ennemie de la paix 
de l’Eglife , fatale d la Religion Monajlique , b 

Î làtât née pour la ruine que pour l'édification des 
Mêles (O ),Magis in dejlruâionem qudm in œdifi~ 
cationem. 

Le voilà donc , ce motif, couvert de tant de 
Voiles , enveloppé de tant de nuages, caché Ibus 
tant d’équivoques ; voilà le but de ces hommes, 
qui n’étant ni Séculiers ni Réguliers , viennent 
lifurper les privilèges des uns & des autres ; voilà 
où tendent les démarches de ces inconnus , qui 
n’o.fent fe nommer [n]. Nous commençons à 
voir clair ; ce n’eft pas la réformation & l’édifi- 
cation qu’ils ont en vue, c’eft la deftruction du 
Bien , & l’innovation ên mal : le but à quoi ils 

L Paul III. Jules III. Vide Bullar. magn. tom. i. 

M Henry II. m 

N Hift. ae la Villë de Paris , tom. i. p. 260. & 284. 
O D’ Argent-ré , ColUclio judidor, de novif. errorib, 
tom. 2. pag. 194. * 
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tendent , c’eft d’obfcurcir la Foi , c’eft de trou-, 
bler l’Eglife, c’eft derenverfer la Hyérarchie. 
Qui l’a décidé ? La Sorbonne , cette féconde mere 
des Sciences , que nos per es regardoient alors 
comme le Concile perpétuel des Gaules , l’Aréo- 
page de l’Eglife, & le flambeau de la Foi (P). Fut- 
il jamais Decret plus fage & plus judicieux, d’un 
côté; mais fut-il jamais, de l’autre, motif plus 
odieux & plus indigne ? 

Mais pourquoi fouiller dans les Monumens 
publics pour chercher des intentions qu’ils décè- 
lent eux-mêmes ! Ouvrez l’Image du premier 
Jiécle ; c’eft de tous les Ouvrages le plus accom- 
pli ; il a fallu cent ans pour en préparer la ma- 
tière, & pour en former l’Ouvrier ;«l’efprit de 
la Société y eft gravé depuis le commencement 
julqu’àla fin [14]. Ouvrez-le donc ce Livre,quê 
ne contient rien que de vrai (Q) ; lifez & relifez , 
vous trouverez qu’ils Ce donnent à eux-mêmes 
le nom de Pharifiens de la nouvell Loi (R). Or le 
propre des Pharifiens , dit M. Boiïugt , étoit de 
courber la réglé , c’eft- à-dire , de fe faire des 
doctrines erronnées , de fuivre de faujjès tradi- 
tions, de s’appuyer fur de foibles probabilités (S). 
Tel eft le plan que fe font formé les Jéfuites ; 
plan aufti contraire au dogme qu’à la moralé > 
plan né , pour ainfi dire , avec la Société , 
& dont leur Fondateur vit l’efiquifle ( T ). C’eft 
pour cela qu’inftruit dans l’Ecole de Saint 
Thomas ( V ) , il oppofa la doftrine de et? 
. / 

P Mezerai , Hiftoire de France. 

Q Bibliot. ferip. Soc. Jef. p, 206. 

R Imago prim. Çitcul. 

Cellot , de Hyerar. in Prœfat. 

S Elévations fur les Myfteres , tom. î. p. 33SJ 

T Hifl. Congreg. de Auxiliis , lié. /. cap. i. 

y Maffcti, in vitâ Sanüi Ignatii , lit, /, n, r 7, J 
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laint Doâeur comme une digue aux innova- 
tions qui commençoientdéjaà s’introduire [i y ]. 
Mais que peuvent les digues les plus fortes contre 
un torrent impétueux qui renverfe tout ce qu’on 
luioppofe. ? A peine eut-il quitté la terre, qu’ils 
entreprirent de la remuer (X) ; „ ils débitèrent 
9i des chofes vaines à leur prochain ; ils lui 
„ parlèrent avec des levres trompeufes , ils 
9 , affbiblirent les vérités parmi les enfans des 
,, hommes (Y); & pour rendre cette époque à 
jamais mémorable, Laynés, que Saint Ignace 
avoit lui-même reçû dans fa Compagnie (Z) , à 
qui il avoit ordonné fi expreflement de n’avancer 
aucune opinion nouvelle ( A),qui ven oit de lui fuc- 
ceder dans le gouvernement , ce même Laynés 
dans une Congrégation generale tenue à Rome 
en i y 5 8 , fit cet énorme Décret , ,, que s’il pa- . 
* „ roilToit quelque Somme , ou quelque Traité 

„ de Théologie plus favorable & plus accom- 
„ modé aux tems, on pourroitl’enfeigner &le 
,, Cuivre l&),fed fi aliqua Swnma, vel Liber Theo- 
logiæ conficeretur qui his nofiris temporihus accom- 
modatior viderttur p celegi poterie [i6]. 

Que la Société devoit lë trouver à l’aife fous 
l’ombre de ce Decret ! Laynés le fit pour leur 
•permettre les nouvelles opinions, & il fut le 
•premier à leur en donner l’exemple. Voyez-le 
au Concile de Trente , où Ion intrigue le fit 
entrer [i-], &où fon ambition le plaça dans le 
-rang des Evêques [18]. Ce General, que fon 
Panégyrifte, pour ne pas dire fon Adorateur » 


X Hifl. Congreg. de Auxil. lib. /. cap. /. 

Y Pfal, fi. 12. 

Z 11 fut le troifiéme Difciple de S. Ignace. Orlani . 
Hifl. Soc. Jef. lib. i. n. jq, 

A Orland. Ibid. lib. 0. n. 26. p. 210. 

B In dcclar, ad cap. 14.. Conflit, Huer, B, 
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HISTORIQUE. 

appelle l’Oracle de cette fainte AJJèmblée(C),m<Lis 
que nous pourrions nommer avec plus de railon, 
T Avocat de toutes Les mauvaifes caufes (D). Ce 
General n’y eut pas plutôt pris féance, qu’il 
s’oppofa au Decret lur la Grâce , qui portoi.t que 
le libre arbitre eft remué de Dieu mêtpe pour 
nous faire faire le bien. Dansledifcours qu il fie 
fur cette matière , il donna à entendre que le 
cœur de l’homme étoit la feule faculté que la 
Grâce n’avoit pas le pouvoir de remuer. A ces 
mots tous les Théologiens le récrièrent que 
cette opinion étoit celle de Pelage , & n’eu- 
rent garde de rien changer au Décret qui fut 
approuvé par tous les Peres du Concile. Dans la 
CongrégationGenerale il n’y eut queLaynésfip J 
qui s’y pppofa encore une fécondé fois, deman- 
dant qu’on y lubftituât ces termes , que l’intelli- 
gence É> l’efprit étoient excités à faire le bien par 
la Grâce de J. C. Les Peres ne furent pas con- 
tefis de cette obfervation, & un Evêque fit re- 
marquer à l’Aflemblée que le fentiment de ce 
Jéfuite étoit celui des Pelagiens ( F ). 

Ce ne fut pas la feule occafion où il Ce fignala 
par la fingularité de fes fentimens ; la matière de 
la réfidence & de l’inftitution de l’Epifcopat 
donna lieu à Laynés de faire éclater fon goût 
pour les nouveautés. Enyain l’Archevêque de 
Grenade avoit prouvé par l’Ecriture & par lx 
tradition , que l’inftitution des Evêques ift de 
droit divin (G); en vain l'Archevêque de Bra- 
gues(H) avoit démontré que le Pape même ne 

C Tanner, ir y'd Laynei. 

D Frapaolo , HiÆoire du Concile de Trente , liv. 8. 

E A cl a Conc'il. Trid. tom. 6. in Bibliot. Vaticanâ . 

F Hijl. Congre de Attxil. lib. i. cap. i. 

C Palavicin. Hijl. Conciî. Trid. lib, 18 . cap, IJ • 
Hiftoire Eccléfiaftique , liv. i jo. n, 110, 

ü Dura Barthélémy des Martyrs. 
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peut pas ôter aux Evêques l’autorité qu’ils ont 
reçue dans leur Sacre ; autorité qui ne contient 
pas feulement le pouvoir de conférer les Ordres, 
mais encore la puiiïance de Jurifdiâion ; en 
vain l’Evêque de Segna (I) avoit fait voir que fi 
les Eveques font inftitués par les hommes , leur 
autorité, lorfqu’ils font affemblés , ne doit être 
que purement humaine (K) , & queparconfé- 
quent il eft inutile d’aflembler des Conciles, puis- 
qu'on n’y peut rien décider d’une maniéré infail- 
libletLaynés eut la hardiefîe de combattre ce fen- 
timent , qui étoit celui de TEglife Univerfelle 
aflemblée à Trente , & il le fit par trois dilcours 
où il débita tant de menfonges , tant d’extrava- 
gances , tant d’impietés [10] , que les Peres en 
furent fcandalifcs , le Cardinal de Lorraine ré- 
volté [i i ] , & que l’Evêque de Paris s’éleva avec 
force contre ces opinions auffi dangereufes que 
nouvelles [22]. 

Mais ce qui mit au jour tout le relâchement 
que fon fein receloit , ce fut l’article de la réfor- 
mation. Quelque néceflaire qu’elle fût , Laynés 
dont le Pape (L) avoit acheté-la plume, & que le 
Concile paya par le mépris qu’il méritoit , 
Laynés ne craignit pas de la traverfer [23] ; il 
loutint que le Concile n’avoit pas droit de réfor- 
mer l’Eglife de Rome ; que plufieurs Evêques 
traitoient d’abus des chofes qui étant examinées 
de plus près , paroifioientou necelfaires , ou au 
moins utiles (M) ; que cette Eglife étant deve- 
nue riche , elle devoit ufer des richefles que la 

I Georges Zichetrid , Cordelier , Evêque de Segna en 
Croatie fur le Golfe de Venife. 

K Palav 'icïn. loc. rit. 

Hiftoire Eccléfiaftique , liv. 160. tj* ni 
L Pie IV. 

M Lettres du Cardinal Yüconti , tom. 2. Iettr.4?- 

Providence 
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Providence lui avoit données. Il ajouta que le 
changement qu’on vouloit faire fur l’âge des 
Prêtres , étoit inutile ; que leur incontinence 
n’étoit point occafîonnée par leur trop grande 
jeunefle [24], mais par leur mauvaife éducation; 
que le deflêin qu’on avoit de renvoyer leur Or- 
dination à un âge plus mûr , étoit un artifice du 
démon , qui vouloit par-là détruire le Clergé > 
en reftreignant la Prêtrife à un certain âge(N).Il 
s’étendit lur la matière des difpenfès avec autant 
de zélé & de prolixité que s’il eût été queflion 
d’un dogme efTentiel au falut. Il déclara que 
c’étoit une héréfïe d’enfeigner & de foutenir 
quelque chofe de contraire aux privilèges de 
l’Eglife de Rome. Il porta même la folie jufqu’à 
vouloir prouver que les Annates étoient de droit 
divin ; dodrine Anti-Chrétienne , que Laynés 
ne défendoit fans doute avec tant d’ardeur, que 
pour fouftraire fà Société à la réforme : car il 
faut fçavoir que les Jéfuites , quoique venus 
depuis deux jours , étoient tombés dans des abus 
qui obligèrent François de Borgia , fuccefleuc 
de Laynés , de les réformer peu de tems après * 
du moins en apparence[2f ],pour faire cefler les 
plaintes qu’on faifoit d’eux de tous les côtés ; ce 
lont les propres termes de leur Hiflorien (O). 

Ainfi s’élevoit par dégrés ce monftrueux co- 
• lofle de relâchement , qui fèmbloit déjà mena- 
cer le Ciel , & qui devoit un jour couvrir toute 
la Terre. Jacques Laynés en jettalesfondemens 
par fa témérité ; François de Borgia l’accrut par 
fà foiblefTe[z6]; Claude Aquaviva le confomma 
par fa politique. Frappé de l’éclat que le Pere 
Prudence de Montemajor venoit de faire par une 
Thèfe foutenue àSalamanque [*7], il réfolut de 

N Rainald. ad ann. tf6}. 

O Sachin. Hifi . Sot, Jef. part, J. lib. /. ». J 7 « / 

Terne I, fi 
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regler les Etudes de la Société. Pour remplir ut! 
fi beau projet, il aflêmbla à Rome des Jéluites 
de chaque Nation ÿ & après avoir pris leur* 
avis, il ftatua t°. „ Qu’on ne fuivroit point 
V, Saint Thomas , en ce qu’il dit que les caüfe$ 
,, fécondes (ont proprement & dans un fèns uni- 
„voque les inftrumens de Dieu, & que lcrf- 
„ qu’elles opèrent , c’efl Dieu qui premiere- 
„ ment influe fur elles , ou les remue : i 9 . Qu’il 
,, fecoit libre de fuivre les opinions des autres 
„ Auteurs graves , fans être obligé de s’attacher 
^ , fcrupuleufement à la doftrine de Saint Tho- 
,, mas : 3 0 . Qu’il n’y avoit point d’inconvé- 
4, nient à s’éloigner de Saint Thomas en quelque 
„ choie, puisque ceux qui fe difent Thomiftes 
,, s en éloignent eux-memes enp.tiiieurs.ee Tel? 
furent les articles arrêtés par ordre de ce Ge- 
neral, corrigés par trois Théologiens choifis^ 
inférés dans les Conftitutions pour fervir de 
réglé aux Profeflcurs de la Compagnie [iS]. 

A peine ces faux Prophètes (P) eurent-ils an- 
noncé qu’on pouvoir abandonner la doéïrinede 
Saint Thomas lur certains points, que les Jéiiii,- 
tes l’abandonnèrent prefque fur tous (Q). Ce 
Statut dangereux fut comme le lignai donné à un 
eflain d’Ecrivains téméraires pour s’égayer fur 
ce que la Religion a de plus facréj il n’y eut 
■dès-lors ni grand ni petit Profes , qui ne 
voulut concourir à ce deflein. On les vit , lî 
j’ofè ainfi dire , fédiviférlaTore, &fe partager 
ies Ifles des Nations , pour arborer partout 
l’étendart de la nouveauté. Valentia innova en 
Al!emagne[3o],Leflîusen Flandre^ i],Fonfeca 
en'Efpagne 1 ji],MaldonatenFrance[33],Molina 
cnPortugal[34],Salmeron cnltalitjj jJ^Poflcvin 

P Imaj.prim. fttcul. p. 402. 

Q Hijl, Congrtg. de jluxil. lii. /. cap. 1. & 3. 



HISTORIQUE. u 

en Savoye[36], &c. : & le monde entrer fut 
inondé d’un torrent d’opinions aulïï erronée* 
dans le dogme , que pernicieufes dans la morale. 

Ne foyons donc plus furpris de leur entendre 
dire que laSocieté a changé tout e laface de la Chré- 
tienté (R) ; quand on flate les penchans de la na-* 
ture , quand on met des oreillers fous le coude 
des pécheurs (S) , quand on juftifie les appas de 
la cupidité , ce changement n’eft pas difficile ; 
en matière de mœurs , de Religion , de fenti- 
jnent , chacun aime à tenir le large ; or c’eft la 
voye qu’ont ouverte les Jélùites. Il me (emble 
que je©vois c s nouveaux Apôtres (T) dans les 
rues , dans les carrefours , dans les places publi- 
ques , tantôt fur un étal, tantôt lùr deux tré- 
teaux, tournant leurs chapeaux audeflus de leurs 
têtes (V), failânt des lignes avec les yeux, & des 
gcftes avec la main , & criant de toutes leurs 
forces pour inviter les paflans à leurs inftruc- 
tions. N’écoutez pas, leur difoient-ils [37], ces 
anciens Peres qui demandant une pénitence lon- 
gue , pénible , éprouvée 6- animée par la charité, 
ce ne font que des Orateurs (X), Oratoriè loquun- 
tur. Ne luivez pas les avis de ces jeunes Pafteurs 
qui exigent des difpofitions plus (ombles à la 
nature des Anges , qu’à celle des hommes , c© 
font des gens fans expérience (Y),adeoque cetate (p 
fapientiâ immaturus. Mais venez à nous, qui n© 
fournies ni des Doéleurs de chagrin , ni des Direc - 
teurs fauvages $L), nous vous apprendrons ce qu| 

R Im*g. prim. ftcul. in Prit fat. 

S E^ech. 13. 

T Imag. prim.fitcul. p. 402, 

V Bouhours , Vie de X Ignace , p. 167.* 

X Franco! , tom. a. difp. II. p. 321. 

T Francol. ilid. n. 216. 

JL Manifefte apolagét. par le P. Lcmoyne , p. çyj 

Bij 
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yous a été inconnu jufqu’à préfent f hé quoi ? 
fj’ejl que les péchés s’expient aujourd'hui cuep 
beaucoup plus de gaieté G- d’aifance qu’ils ne fi 
commettaient autrefois (A) , alacrius multo ^ atque 
(irdentius fcelera jam expiantur , quant antè folsr 
*tant committi. 

Ici le relâchement marche tête levée , 8 c Ce 
montre à vifage découvert ; ce n’eft plus une 
opinion échappée à la fpéculation d’un Auteur, 
ç’eft un aiïemblage d’erreurs réduites en art 3c 
en méthode : ce n’eft plus un Particulier qui 
m’égare , c’eft un Corps immenfe qui fe livre à 
l’égarement : ce n’eft plus dans un Lilylle fans 
aveu qu’on répand ces maximes licentieufes , 
p’eft dans un Livre préfenté par une Province 
* entière de Jéfuites (B), loué dans la Bibliotèque 
des Ecrivains delà Société [38] , propofé à la 
pofierité la. plus reculée pour y puifer la réglé de fa 
\ conduite (C) , quam utinam omnis femper pofieritds , " 
intueatur. A la clarté de ces principes icanda- 
leux , qui n’apperfievra pas que le principal 
motif des Jéfuites a été d'introduire le rélâche- 
ment dans l’Eglife ? 

Cette conféquence paroîtra encore plus éyir 
dente, fi l’on jette les yeux fur la nature des 
remedes dans lefquels ils trouvent cette expiation 
gaie & aifée ; car en quoi confiftent ces reme- 
des ? Dans la Confefjion d’une fimaine , ou d’un 
mois tout au plus (D) , nihil jam menjiruâ , nihil 
fiebdomadariâ expiatione moribus receptum magi$. 

C’en par cespieufis G faintes fineffesiE),que plu - 
fieurs effacent leurs taches auffi promptement qu’.ils 

A Imag. prim. fttcuL lih. 3 . cap. $. p. j 7 t. 

3 La Province ae la Flandre Belgique , en 1640, 

Ç Imae. prim. fitcul, Differt. prqlcg. p. 1 , 

0 Ibid. p. 372. 
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les contractent (F), plurimi vix citius maculas con- 
trahunt , qüàm eluunt. Mais ü les péchés font 
d’ abord pardonnés (G) flatitn, qu’eft donc devenue 
la pénitence, ce Baptême laborieux {H) , comme 
l’appelle le Concile de Trente , laboriofus quidam 
Baptifmus ? Que font devenues ces larmes , ces 
travaux , ces tetardemëns Ji néceffaires d la récon- 
ciliation des pécheurs (I); neceffdria tempotis reme- 
dia. Que font devenus ces nerfs de la fèvérité 
évangélique , qxion ne pouvoit rompre fans renver- 
fer la mdjejté de la Foi (K) everfâjidei majejlate f 
Tous ces vieux Canons , répondent les Jéfùi- 
tes , toutes ces fombreS idées ds mortification , 
tout ce lugubre appareil d’aufterités, n’étoient 
que des inventions de I’elprit humain (L). À 
Cette ancienne & rigide dilcipline , a fîtCcedé une 
tnaniere d’agir avec les pécheurs, douce , agréa - 
lie, commode (M); & cette nouvelle maniéré nous 
eft venuê pat un confeil tout divin (Ft),divino con- 
filio. Je m’arrête , ma plume fe refufe à ce 
récit. . . . 

Ce que j’ai rapporté tuffit bien pour la dilcufr 
lion du premier objet du parallèle qui roule fur* 
Jes motifs. En tout cas la III. Partie, qûand nous 
y ferons , fournira abondamment de quoi fup- 
pléer à ce qui manqueroit ici : mais il ne faut pas 
tout d’ün coup épuifef la matière. Je finis donc 
Cette première Parti* , & je me contente en lu 

F Ibid. p. 371/ , *» * 

G Francol. tort. I. difp. j. p. 1 30^ 

M ConciL Trié. Seff. 14. cap. 2. ’ 

1 Cltr. Roman. Epift. ad Sanftutn Cyprian. intt f 
typnan. 11. 

K Ibid 

L L’eforit de 1 . C. & de fÉglife, &c. p. 313, , 

M Le P. Petau dans fort Livre de la Pénitence PubU 
que , liv. a. p. 1 52. & liv. 3. p. yî. 

N Fiancol. tem. 2. difp. 2. p. 20. 
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finiflant, de remettre le Problème fous les yeux 
du Ledeur , & de lui demander lefquels il croit 
qui ayent plus nui à l’Eglife , ou ceux qui pour 1 
y établir une prétendue réforme qu’ils avoient 
en vue , ont renverfé fes dogmes & fa difcipline \ 
ou ceux qui Ce font propofé d’y introduire le 
relâchement , & qui pour y réuflir ont attaqué 
& la pureté de fa dodrine dans prefquetous les 
articles , & la fainteté de fa morale dans tous 
fes points. Comme il ne s’agit encore que de 
comparer les motifs , réforme prétendue d’ufl 
côté , relâchement projetté de l’autre, lequel 
des deux eA la plus nuilîble ? 
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NOTES. 

If* T'V È vingt Jéfuites qui ont compofé cha- 
JL/ cun en particulier une vie de S. Ignace » 
il n’yena aucun qui n’ait ouvert un vafte champ 
a la critique. A force d’en vouloir faire un hom- 
me extraordinaire , iis ont répandu fur la plus 
grande partie de lès actions un ridicule cho- 
quant par mille traits fabuleux que le bon fen$ 
m’a fait fopprimer. Telle eft l’image que le Pere 
Tanner a mife à la tète des vies de Jéfuites qu’il 
a données au Public fous ce titre : Societas Jefu » 
ufque ai fanguinis & vitot profufioncm , in Europâ , 
Afeâ , Africâ G* Americâ , militans cum iconibus 
Jingulorum. On voit à la première page Saint 
Ignace repréfenté dans un nuage , d’où comme 
un autre Meflie il répand for toute la Terre fon 
efprit fous des formes de langues de feu. Ce 
Livre néanmoins a été imprimé à Prague eu 
id7faveclapermiflion des Supérieurs. Peut-on 
donner un plus affreux fcandale & un plus grand 
fujet de triomphe aux hérétiques , qui font en- 
core en fi grand nombre dans le Royaume de 
Boheme ? 

t:JbU}{ ■ ... 

a. Dom Conftantin Cajetan , Abbé Bénédic- 
tin, dans le Martyrologe de fon Ordre qu’il a 
donné au Public , nous apprend „ que Dom 
y, Inigo , ou Ignace , après avoir été bleflé ait 
,, fîége de Pampelune y Ce retira dans le Monafo 
,y tere du Mont-Serrat , & que là dans la ferveur 
„ de fa pénitence il prit l’habit de Frere Oblatî 
,, mais qu’ayant reçu des lumières particulières 
yi il réfolut d’établir un nouvel Inftitut. „ A se 

B iv 
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iujet il adrefle aux Jéfaites ces paroles de l'E- 
criture : jette ^ les yeux fur Alraham , c’cft- if- 
dire , Benoit votre pere , & fur Sara , c’eft-à-dire, 
la Religion des Bénédidins qui vous a engendrés » 
Dupin Bibliot. des Auteurs Ecclef. 17^ fiécle / 
k Tome premier. 

3. La caverne de Manreze eft regardée paf 
les Jéfuites comme une elpéce d’antre (acrée 
en Dieu Te communiqua tout entier à S* Ignace.- 
Orlandin dans Ton Hiftoire de la Société , livre 
premier, nomb. 27 & 18 , raconte deux révéla- 
tions qu’il y eut : la première eft celle où il 
allure que Dieu lui fit voir & comprendre le 
Myftere de la Sainte Trinité d’une maniéré aufifr 
«laire & aufli diftinde que celle dont nous- 
nous voyons & nous connoiffonr le» uns les 
autres. Il ajoute qu’ignace au fortir de cette ré- 
vélation compofa (ur ce Myftere incompréhen- 
sible un Traité admirable & fort amplejmaisque 
fes Difciples n’ont pû, par malheur pourl’Eglife,- 
tranfmettre jufqu’à nous; parce que , comme 
dit le Jéfiiite Alegambe dans fa Bibliothèque 
des Écrivainsde la Société * pag. 2, ils ne fç&~ 
vent qui le leur a envié,ou par h faute de qui il s' eft 
perdu , quam quis nobis inviderit , aût cujus vitio- 
interciderit , non haleo dicer:. La fécondé eft une 
efpéce de raviftement extatique qui lui dura huit 
jours, pendant lefquels on le crut mort , & où 
Dieu lui révéla le plan & le progrès admirable 
de la Compagnie qu’il devoit établir un jour» 
Enfin Dieu répandit fur Ion efprit tant de lumiè- 
res pendant toutes ces vifions , qu’il difoit que 
tous les myfteres n’avoient rien d’ebfcur pour 
lui ; & que quand même il pourroit arriver que 
les Ecritures oj» ils font contenus feperdiflent, il 
p’y auroit rien de perdu pour lui. Tout ceci te 
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JSafla félon Orlandin en 1523 ; mais Ribadeneira 
dan* la vie de Saint Ignace, chap. J 3 & 14 » 
nous apprend qu’en 1 324 , le démon voyant les 
peines & les dégoûts qu’il avoir pour l’étude * 
qu’il commença à l’âge de trente- trois ans , lui 
offrit de lui donner de grandes lumières , & de 
lui découvrir les fens les plus cachés de l’Ecri- 
ture; ce qu’Ignace refufa. C’eft ainfi que l’ini- 
quité fe dément elle-même , félon le langage de 
l’Ecriture ; car il paroît par ce dernier fait , ou 
qu’Ignace avoit perdu toutes ces fublimes con- 
~ noifTances , ou qu’il ne les avoit jamais reçûes ; 
cette conféquence faute aux yeux. 

Pour ce qui regarde le plan de fa Compagnie 
qui lui fut découvert , dit-on, de Dieu même , 
c’eft une révélation venue après coup : car il 
cft confiant par fes propres Hiftoriens que ce 
ne fut qu’en 1538 qu’il donna un objet fixe à 
l’Inftitut qu’il vouloit établir ; jufques là il avoit 
paru incertain fur fa deftination : tantôt ilmédi-, 
toit d’envoyer fes difciples dans la Paleftine s 
tantôt il vouloit les faire paffer dans la Morée» 
Or un plan qui vient de l’efprit de Dieu ne varie 
point, & porte avec lui un caraftere d’unifor-, 
mité. Voyez Ribadeneira , lib. 2 , cap. 4. Or- 
land. lib. 2. n. $ 8. Bouhours , vie de S. Ignace, 


liv. 3-p. 189. 

Je finirai cette note par le Livre des exercice* 
fpirituels qu’il compofa à Manreze félon Or- 
landin, Hift. de Soc. Jef lib. 1 , n. 23. Le 
Pere Louis Dupont , homme ou-dejfus de toute ex-, 
ception , dit Alegambe pag. 1 de fon Catalogue 
des Ecrivains de la Société , rapporte dans la 


vie du Pere Baltazar Alvarez chap. 43 » com- 
me une tradition certaine, » que ce Livre a ete 
w révélé de Dieu à S. Ignace , que l’Ange Ga- 
0» briel le lui apporta du Ciel , que la Vierge s’en 
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» déclara la Patrone , qu’elle en inlpira le de£- 
» fein , & qu’elle lui donna elle-même le nom. 

* »> qu’il porte. » Pour montrer la fauiïeté de 

cette révélation , il fuffit de voir quel a été le 
fort de ce Livre. Quelques copie* s’en étant ré- 
pandues en Efpagne , il y trouva beaucoup d’op- 
pofitions. Outre la maniéré martiale dont la vie 
fpirituelle y eft traitée , Dom Martinés de Sili- 
ceo , Archevêque de Tolede , jugea que ladoc- 
„ trine en étoit dangéreufe & la pratique Roma- 
nefque, & enconfèquenceil en défendit la lec- 
ture. Alors Ignace la fit examiner & retoucher 
par Laynés & par Salmeron , & traduire enluite 
du Caftillan en Latin par André Furtius, Jé- 
fûite François. Enfin lorfque cet ouvrage fut 
dans toute la perfeftion dont il étoit fufceptihle « 
il le fit préfen ter au Pape par F rançois de Borgia* 
Duc de Gondie , à qui il en avoit envoyé une 
copie pour le difpofer à entrer dans fon Ordre. 

Le Pape Paul III. l’ayant fait examiner , l’ap- 
prouva par une Bulle qu’on peut voir dans Or- 
landin , Hift, Soc. Jef. lib. ü , n. i. 

Après des faits fi conflans rapportés par les :s 
propres Hiftoriens de la Société , qui ne riroit 
. d’entendre dire au Pere Alegambe, pag. r > 
qu’on n’a jamais changé un feul point élans le Livre 
des exercices Spirituels , quoiqu’ils ayent été exa~ 
minés plufieürs fois avec un efprit critique , nec 
apicem in iis unquamfuijfe variatum , tametfifue - 
tint animo cenforio non femel expenfa. Ils ont 
.été fi bien changés > qu’ils ne font prefque plus, 
eonnoiffables; encore ne font-ils pas à l’abri de 
. toute attaque : car ayant été dénoncés en i f 6f 
dans un Concile tenu à Salamanque, les Evê- 
ques voulurent l’examiner ; mais à peine le# 
Jéfuites eurent-ils appris ce deflein , que pour 
Retourner le coup ils employèrent le crédit d« 
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leur Pere Arooz , alors tout-puiflânt à la Cour 
s. de Philippe II. Ce Pere en vint en effet à bout ; 
il eut même le crédit de faire nommer un de 
fes Confrères, appellé Jean Ramire, gui affifta 
au Concile où il fit dans un difcours l’apologie 
de (à Société ; apologie qui fît bien moins d’im- 
preffion fur l’efprit des Prélats , que la crainte 
d’offenfer le Roi d’Efpagne , qui étoit alors en- 
tièrement déclaré pour ces Religieux. Sachin 
Hifl. Soc. Jef. part. 3. lib. 1. n. 1 17. 

.... • p 

4. On ne peut ouvrir les conftitutions des 
Jéfuites, fans reconnortre que le fond eft tiré 
de la Régie de S. Benoit, & l’ordre qu’elles leur 
prefcrivent de partager leur tems entre la vie 
contemplative & la vie aâive, en fournit la 
preuve. Mais en confïdérant la forme de ces 
Conftitutions, & les déclarations qui les accom- 
pagnent, on conclut naturellement, ou qu’il 
falloitque S. Ignace eût une pénétration & une 
force de génie qui a été inconnue à (es Hifto- 
riens , ou ce qui a plus d’apparence , que cet ou- 
vrage ne vir me pas de lui. Audi le Jéfuite Théo- 
phile Reynaud dans fon Traité Contre l’ex~Jefuite 
J ule Clement Scot , Italien , prétend que les dé- 
clarations (ur les Conftitutions ne font pas de 
S. Ignace, mais du P. Laynés fécond Général; 

Et le P. Alegambe qui veut prouver le ccn traire 
par une Lettre du Général Aquaviya du pre- • 
mier Janvier 1588, ne l’emporte pas fur les 
raifons du P. Théophile Reynaud. Voyez le 
XVIII Tome de (es Œuvres. D’autres Criti- 
ques portent la ehofe plus loin , & attribuent 
les Conftitutions auflï bien que les déclarations 
à Laynés & à Salmeron , deux hommes d’un gé- 
nie & d’un talent fupérieur en fait de politique. 
On y voit en effet tout ce que cette <ci ence a de 
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plus fin & de plus délié ; mais on s’apperçoit a 
travers le manque de la piété qui les couvre ? 
tout ce qu’un coeur ambitieux , tel qu’étoit 
Laynés, eft capable de mettre en œuvre pour 
fe procurer un empire d’autant plus flatteur qu’il 
lêmble n’avoit pour but que la gloire de Dieu 
ic le falut du prochain. C’eft l’idée que préfente 
d’abord à l’efptit cette autorité immenfe que cei 
Conftitutions aflurent au Général , cette obéif- 
Pance aveugle qu’elles prefcrivent à tous les Su- 
jets de la Société, eet ordre & cette œcorto- 
mie flnguliere qui le mettent à portée de fça voi* 
en un inftant tout ce qui fe paire , non- feule- 
ment dans fà Compagnie , mais par toute la 
.Terre, ce pouvoir de n’admettre ou de ne gar- 
der dapsfon Ordre que ceux qu’il lui plaît ; en- 
fin ce privilège unique & /îngulier de pouvoir 
abroger les anciennes Conftitutions , & d’ea 
faire de nouvelles félon fa fantaifie. 

Mais l’endroit où l’on voit principalement 
briller cette politique , c’eft l’article de l’o- 
béiiïance qu’ils promettent au Pape ; obéiflance 
dont le Général fe réferre l’application & Fu- 
mage, en n’admettant au quatrième vœu que les 
Sujetsqu’iljuge à propos ÿ ce qui fe fait d’une 
maniéré fl fecrete , qu’il eft prefque toujours le 
ièul qui en foit inftruit. Par là le Légiflateur a 
trouvé le moyen d’ôter quand il voudra au Saint 
Siège la reflource fur laquelle il auroit pu 
compter ; la chofê. lui fera d’autant plus facile , 
que le nombre des grands Profès étant très-petit, 
il peut toujours oppofer aux ordres du Souve- 
rain Pontife la défbbéiflance de plus des deux 
tiers de fes Sujets , qui n’ayant pas fait le qua- 
trième vœu , ne font pas plus obligés d’obéir au 
Pape que le refte des hommes. On en peut dire 
jutant de ce vœu de pauvreté , auquel , difent- 
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ils » ils s’engagent, & qu’ils ont trouvé l’art de 
rendre compatible avec les héritages & les biens- 
de famille, dont ils permettent la propriété à leurs 
Religieuxjfecret admirable pour fe mettre à cou- 
vert de la mendicité dont cet Ordre fait parade 
dans fes Conflitutions;mais qui s’y trouve encore 
anéantie par ces revenus & ces Bénéfices , qu’ils 
permettent à leurs Maifons de recevoir en leur 
donnant le nom de College. Peüt-on plus adroi- 
tement s’afTurer des revenus à perpétuité? Une 
quatrième obfervation eft fur ce délintérefle- 
ment apparent qui ne leur permet pas de rien 
prendre pour les MelTes , les prédications , les 
vifîtes de malades & autres fondions , mais qui 
leur permet de recevoir des donations teftamen- 
taires ; permiffion dont grand nombre de famil- 
les fouhaitefoient bien que les Jéfuitesn’euflènt 
pas ufé fi fréquemment. 

Telles font les réflexions que ces Conftitu- 
tions font naître dans l’efprit de ceux qui les li- 
fent avec attention ; réflexions qui n’en donnent 
pas tout-à-fait la même idée que s’en font for- 
mée les Jéfuites : car s’il en faut croire Ale- 
Çambe, pag. z , elles n'ont dos été écrites par une 
indujlrie humaine ; mais elles Jemblent avoir été 
divinement infplrées , üt non numanâ doiïrinâ , 
fed divinitùs illi infufa videantur : comme fi 
Dieu pouvoit infpirer les Conftitutions d’un 
Ordre , ou la célébration de l’Office divin eft 
interdit ou les mortifications font inconnues , 
&c. Cependant Ignace , dit Orlandin Hift. Soc. 
Jef. lib. i. n. $z , avoit apporté beaucoup 
d’attention à les compofer; & de peur de fe 
tromper , il avoit coutume de demander à Dieu 
qu’il l’éclairât intérieurement 4 bien plus , ajoute 
Orlandin, n. $4, il mettait ordinairement fiif 
l’Autel pendant la Melle ce qu’il avoit écrit ; 
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Mais comme cet Auteur ne nous apprend point 
f ^ uelle "? ai 5 u e ce Saint connoiiToit que Die» 
approuvou Ces defTeins , il nous permettra de 
y cr e cette révélation , julqu’à ce quequel- 

Drêiî" de n S £ onfreres noüs en ait fourni la. 

preuve c es c ° nftltU tio ns f urertt d’abord im- 
p meesdansleurMailonde Rome en 15* 8in-8; 

ranf * eS 3 -T° lr tenu ^ cretes pendant qua- 
> te-huit ans, ils les firent imprimer de nouveau 

Je texte Pc 1606 un Vûl ™e in-folio avec 
r>i/i E( pagnol & Latin , & i Lyon en 1607. 
e “ cette dernier e édition que j’ai confultée. 

U dans Vima ge du premier fiécle 

fèntamu«* , ' dlffertat ‘ 5 » P role I« P a Ç- ’/» & 

ont amufe a remarquer que Saint Ignace fë 
onfacra à Dieu dans le même tems que Lu- 

S re A COntre l’Eglile. Quand ce calcul 
«roitauffi jufte qu’ils le fuppoîent, je ne vois 
*Æ d avantage ils pourroi.ent tirer de cette 
côniedufe pour relever la gloire de leur fonda- 

lLZ d 01V T; ÛS pas craindre au contraire 

Luther dun P aTalleIe en™ 

dans A de Sechendorfl’a ébauché 

dans fon Hiftoire du Luthéranisme , liv. ? .pag. 

Il CS Je jV“ es Je finiirent dans leur Imago, 
ï r f'j * 1 • 5" dl[Ant . c ! u, t l nefe trouve point de plus 
ni . d autre miracle dans la Société que la 

Lu her 6 ' Car C .E^ P r écifément ce queVoit 
■Luther pour autonfer fa feôe , félon la remar- 

Sîvt de! Varial - Hv. > . H. 

de fon f " 0,t m r T ‘“"S 4 * 6 da ” ! !» Prdface 

îf„°" . L,vre des Mmmns, adrelRe au Roi 

W> i » # 

^ B remier c vie de S. Ignace écrite par 


* 
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Ribadeneira ne contenoit aucun miracle ; &c® 
Jeluite étoit fiperfuadéqueS. Ignace n’en avoit 
point fait , qu’il mit une diflfertation dans le Li- 
vre V, chap. 3. pag. J3 9 , pour prouver que 
tous les Saints n’ont pas fait des miracles , 8c 
qu’on peut être Saint fans en avoir jamais fait. 
Il répété la même chofe dans la leconde édition, 
de Ion Livre en 1587. Mais dans un Abrégé de 
la Vie de S . Ignace , imprimé à Ypres en 1 6 1 1 » 
il en rapporte un grand nombre. Où les a-t-il 
trouvés? C’eft, dit-il chap. r8. p. izi , que 
je fçavois quelques miracles , mais non vas avec 
toute la certitude nécejjaire pour les publier. A 
qui cet Auteur perfuadera - 1 - il qu’un Jéfuite 
n’eût pas publié les miracles de Con fondateur , 
quand ils ne lui auroient paru que probables?. 
Que conclure de là ? que de l’aveu des Jéfuites. 
Saint Ignace n’avoit point encore fait de mira- 
cles en iî'87 ; mais depuis ce tems ils Ce (ont tel- 
lement multipliés , que tous ceux qui ont écrit 
ùl vie après Ribadeneira , l’ont remplie de mi- 
racles. Il y a même un Jéfuite qui a porté fi loin, 
çette vertu miraculeufe de S. Ignace , qu’il ne 
craint point de dire que les vers de Virgile dans, 
là bouche chaiïoient les démons. Turrien Hijl* 
Jefuit. cap. 8 , p. 

Le î’ere Solier Jéfiiife fit imprimer à Poi- 
tiers en 1611 un petit Livre fous ce titre. 
Trois excellentes Prédications , qu’il dédia à Ma- 
dame Franqoife de Foix , Abbefle de Notre- 
Dame de Xaintes. L’un de ces trois Sermons 
qui ontétécenfurés parla Sorbonne, porte ceci. 
„ Nous Iqavonsbien que Moyfe portant fa ba- 
,, guette en main, faifoitde très-grands miracles 
„ en l’air, en la terre, en l’eau & pierres 8 c 
„ e* tpuj Cf que bon lui Ifmbloit , juiqu’à fubr 
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4» merger Pharaon avec toute Ton armée danslâ 
4» Mer Rouge; mais c’étoit l’ineffable nom d& 
4» Dieu que le doâe Toftat, EvêqUe d’Avila* 

4, dit avoir été gravé en Cette verge ou baguette* 
», lequel opéroit ces merveilles ; ce «’étoit pas 

fi grand cas que les créatures voyait les or- 
4 > donnances de Dieu leur Souverain Roi & Sei- 
4 » gneur foufcrites de fon nom , lui rendiflent 
», obéiflance ; ce n’étoit pas auffi grande mer- 
», veille que les Apôtres fiflent tant de miracles » 
», puifque c’étoit tout au nom de Dieu par la! 

5, vertu & le pouvoir qu’il leur en avoit donné* 
», Mais qu’Ignace avec fon nom écrit en pa- 
», pier fafle de plus grands miracles que Moyfe* 
s, & autant que les Apôtres ; que fon ligne ait 
», autant d’autorité fur les créatures , qu’elles lui 
s» obéiflent foudain , c’eft ce qui nous le rend 
», grandement admirable. » Sur lequel article 
la Sorbonne dit que cette maniéré de parler par 
laquelle le nom de la créature femble être égalé 
au nom deDieu,& finalement des miracles incer- 

. tains font préférés aux miracles qui doivent 
être tenus pour articles de foi , eji fcandaleufe , 
erronée , blafphématoire & impie. 

• Dans la page 9 1 du même Sermon , ■» tandis 
i, qu’Ignace vivoit , fa vie &fes mœurs étoient 
», fi graves, fi feintes & fi relevées même#n l’o- 
», piniondu Ciel , qu’il n’y avoit que les Papes , 
», comme S. Pierre , les Impératrices comme la 
,, Mere de Dieu , quelque fouverain Monarque 
», comme Dieu le pere & fon fils , qui euflent le 
», bien de le voir. „ Sur quoi auflï la Sorbonne a 
déclaré que cette aflertion feignant que Dieu 
reçoit quelque bien par la vifion d’une créature » 
ejt fcandaleufe , if contient en foi une héréjie ma- 
ttife/te. Et en la page $ & 4 du fécond Sermon r 
», Sans doute les autres Fondateurs des Ordres 
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44 Religieux furent ehvoyés en faveur de l’E- 
», glife; mais depuis ces derniers jours Dieu 
», nous a parlé par fon fils Ignace qu’il établit 
„ héritier, de tout. ,, Sur quoi encore la Sor- 
bonne a déclaré que l’accommodation du texte 
littéral de S. Paul en ces derniers jours , à un au- 
tre qu’à Jelus-Chrift 4 ejl fcandaleufe , erronée , 
rejjent un pur blafpkéme & impiété. Cette cen- 
Tare de la Sorbonne eft du premier Oâobre 
1671. D’Argentrc Colleâl. Juàic. de nov. errorib. 
tom. z.pag. ji.Le P. Solier, aulieuderecon- 
noitrefon erreur, écrivit une Apologie contre 
la Sorbonne. Voyez le Mercure François , 
tom. z. p. 167 & fuivant. 

Le P. Solier n’eft pas le feul qui ait donné 
dans cet excès. On peut voir une explication 
toute nouvelle de la prophétie d’Ifaie»chap. 46, 
que les Saints Peres n’ont jamais entendue que 
de Jefus-Chrift , & qui a été attribuée à Saint 
Ignace par le P. Antoine Veira Jéfuite dans un 
Sermon imprime à Cologne en 1 691. Le même 
elprit Ce trouve dans un Sermon prêché à la ca- 
îionifation de S. Ignace par le Pere Vâlderama » 
j>ag. 10. „ Bien loin « dit-il , que la Société 
puifTe palier pour nouvelle» il n’y en a pas au 
94 contraire qui doive lui dilputer le droit d’an- 
», cienneté ; elle étoit avant les Apôtres mêmes: 
9, car la Société de Jefus fut fondée au moment 
», de Ion admirable conception » lorlqu’il réunit 
9, en fa perfonne l’humanité avec la divinité. 
4, Elle eft la première Société que Dieu aitéta- 
9, blie parmi les hommes , & fa première mai- 
44 fon fut le fein delà Sainte Vierge. ,4 Quelle 
plus belle généalogie; aulfiles Jctuitesafturent 
,, que Jefus-Chrift eft le premier fondateur de 
,, leur Société, la Vierge le fécond, & S. Ignace 
,, le troifiéme. », Imag. prim. fxcul. lib. 1. cap. 6 , 
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Faut-il s’étonner après s’ils lui ont érigé cetre 
épitaphe fi vaine & fi faftueufe : Qui que tu 

», fois qui te repréfentesdans ton efprit l’image 
„ du grand Pompée , de Céfirr ou d’Alexandre y 
», ouvre les yeux à la vérité , & tu liras fur ce 
,, marbre qu’Ignace a été plus grand que tou» 
», ces Conquéran s.yy Ibid.lib. i ï.p. z8o. Si Saint’ 
Ignace venoit à reflufciter, je ne doute pas que 
fon humilité ne fût offenfée par l’orgueil de fèff 
enfans. 

7. Ce font les Jéfuites eux-mêmes qui rap- 
portent ces paroles de Melchior Canus dans leur 
Image du premier fiécle , p.496 & 497 r mais ils 
dilent en mêmetems pour en éluder la force* 
que Satan cherchoit à brouiller les deux Ordres 
afin de détruire l'un par l'autre. Quelle puérilité ( 
Ils ajoutent même que ce bon homme , c’eft ainfî' 
qu’ils appellent une des plus grandes lumière» 
de l’Eglife du feiziéme fiécle, ne pnnoit pas 
garde y non animadvertebat vir bonus , qu’il y à 
eu autrefois des hommes qui avoient traité de mimé 
les Ordres de S. Dominique &* de S . François y 
tomme le rapporte S. Thomas dans fon Livre contre 
ceux qui combattent là Religion , contrà impu- 
gnantes Religionem. Mais quelle extravagance 
de comparer les injures de quelques Particulier» 
qui exhalent leur bile contre des Religieux dont 
sis croyent avoir fujet de fé plaindre , aux pré- 
dications d’un homme public , qui paroît avoir 
été inlpiré de Dieu pour préferver les Fidèles de 
la fédudion qui leur étoit préparée ? C’eft le car 
de Melchior Canus , comme on le verra dans la 
note fuivante. 

. 1 > •; 

8 . La prophétie de Melchior Canus rapportée 
far Qrlandin , Hifl, Soc . Jef. prim. part. lib. 8 . 
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ri, 44 , n’eft autre chofe qu’une application de* 
paroles de S. Paul faite aux Jéfuites. Or on ne 
peut lire ces paroles lans reconnoître qu’elles le 
vérifient dans la conduite de la Société : les voici 
telles qu’on lès trouve dans le troifiéme Cha- 
pitre de la fécondé Epître à Timothée. ,, Or la- 
,, chez que dans les derniers jours il viendra de» 

,, tems fâcheux ; car il y aura des hommes 
„ amoureux d’eux-mâm'es , avares , glorieux , 
n luperbes y défobéifTans à leurs peres & à leurs 
y, mer es , ingrats y impies , dénaturés , lans foi « 

„ fanî parole , calomniateurs , intempérans , 

,, inhumains, làns affedion pour lesgens de bien, 
y, traîtres , infolens , enflés d’orgueil , & plus 
„ amateurs de la volupté que de Dieu , qui au- 
fy ront une apparence de piété , mais qui en rui- 
,, neront la vertu & l’efprit. De ce nombre lont 
„ ceux qui s’introduilènt dans les mailons , & 
yy qui traînent après eux comme captives des 
,, femmes chargées de péché & poffedées ,de dw 
„ verfes palfions , lelquelles apprennent tou- 
„ jours , & n’arrivent jamais à la connoiflance 
^ de la vérité. Ce font des hommes corrompus 
„ dans l’efprit & pervertis dans la foi. Tous ceux 
y t qui veulent vivre avec piété en Jefus-Chrift 
,, feront perfécutés ; mais les hommes méchans 
„ & les impofteurs fe fortifieront de plus en plus 
yy dans le mal , féduifant les autres & étant £e- 
yy duits eux-mêmes. ,, Qu’on me dilpenfè de 
rapprocher les traits de ce tableau des moeurs des 
Jéfuites ; leLcdeur le fera aifément lui-même 
en li&nt cet Ouvrage. 

_Au refte ce n’étoit pas la feule prophétie qui 
eut été faite fur ces Peres. Il y avoit près de cent • 
quarante ans qu’une fainte Abbefle , célébré par 
la connoifTance que Dieu lui avoit donnée des 
ohofcs futures , s’ c toit expliquée d’une manier* 
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plus forte fur la naiffance des Jéfuites. ,, Il s'é- 
j, lèvera, dit Sainte Hildegarde, des hommeÿ 
4, qui s’engraifleront des péchés du peuple; ili 
4, feront profefïïon d’être du nombre des man- 
„ dians ; ils fe conduiront comme s’ils n’avoiené 
,, ni honte ni pudeur ; ils s’étudieront à inven- 
4, ter de nouveaux moyens défaire du mal , de 
forte que cet Ordre pernicieux fera maudit des 
3, fages , & de ceux qui feront fidèles à Jefus- 

3, Chrift. Le Diable entacinéra dans leur cœur 

4, quatre vices principaux ; la fiaterie y dont ils 
4, fe ferviront pour engager le monde à leur 
4) faire de grandes laigeues ; l’envie « qui fera 
3, qu’ils ne pourront fouffrir qu’on fafle du bien 
3, aux autres , & non à eux ; l’hypocrifie Qui les 
33 portera à ufer de difîimulation pour plaire 
3> aux autres ; & la médifance, à laquelle ils 
33 auront recours pour fè rendre plus recom-* 
33 mandables en blâmant tous les autres. Us pré-* 
33 cheront fans ceflë aux Princes de l'Eglife fans 
3, dévotion 8 c fanS qu’ils puffTent produire au- 

3, cun exemple d’un Martyr véritable y afin de 

4, s’attirer les louanges des hommes 8 c l’eftime 
t , des Amples. Us raviront aux véritables Doc*» 
33 teurs les droits qu’ils ont d’adminiflref au peu-* 
33 pie les Sacremens ; ils énleveront les aumônes 
», aux pauvres , aux miférableSfic aux infirmes; 
», ils fé mêleront pour cela parmi la populace ; 
4, ils contraderont familiarité avec les femmes 4 
,, & leur apprendront à tromper leurs maris & à 
4, leur donner leur bien en cachette ; ils tece-* 
», vront librement & indifféremment toutés for-* 
4, tes de bien mal acquis , en promettant de prier 

* 4, Dieu pour ceux qui les leur donneront; vo-; 

3, leurs de grands chemins , larfons * concuffion- 

4, naireS j ufuriers , fotnicateurs 4 hérétiques , 
f t fehifmatiques , apoftats , foldats déréglés , 


Digitized by Google 



HISTORIQUE. 4 f 

j, marchands qui fe parjurent , enfans dès veur 
y,ves , Princes qui vivent contre la Loi de 
,, Dieu « & généralement tous ceux que le dér 
»y mon engage dans une vie molle & libertine, 
„ & conduit à la damnation éternelle , tout leux 
3 , fera bon. 

„ Or le Peuple .commencera à fe refroidir 
9> pour eux , ayant connu par expérience que ce 
yy font des fédu&curs ; il ceflera de leur donner,& 
r alors ils courrcront autour des maifons com r 
y y me des chiens affamés & enragés , les yeux 
„ baiffés y retirant le cou comme des vautours, 
yy cherchant du pain pour s’en rafiafier ; mais le 
yy Peuple leur criera : Malheur à vous» enfans 
,, de déflation ! le monde vous a féduits , le 
„ diable s’eft emparé de vos coeurs & de vos 
,, bouches; votre efprit s’cft égaré dans de vaines 
y, fpéculations ; vos yeux fe font plûs dans les 
,y vanités du fiécle y vos pieds étoient légers pour 
y, courir à toute forte de crimes ; fouvenez-vous 
yy que vous ne pratiquiez aucun bien ; que vous 
yy faifîez les pauvres , & que vous étiez puiffans y 
,, d’humbles orgueilleux y de pieux endurcis fur 
,y les nécefïîtés & les miferes des autres , de doux 
„ calomniateurs , de pacifiques perfécuteurs y 
„ des amateurs du monde y des ambitieux d’hon- 
,, neurs , des vendeurs d’indulgences y des fe- 
„ meurs de difeorde , des Martyrs délicats , des 
,y.Confefleurs à gages, des gens qui difpofoient 
y, toutes chofès pour leurs commodités , qui ai- 
„moient leurs aifes, & la bonne chere, qui 
„ achetoient fans cefle des maifons , & qui tra- 
„ vailloient continuellement à les élever ; de 
,, forte que ne pouvant plus monter plus haut, 
„ vous êtes tombes comme Simon le Magicien y 
„ dont Dieu brifa les os, & qu’il frappa d’une 
,, playe mortelle y à la priere des Apôtres . C’çft 
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ainfi que votre Ordre fera détruit à caufe de 
„vos féduétions & de vos iniquités. Allez , doc- 
teurs de péchés & de défordres, peres de cor- 
„ ruption , enfans d’iniquité; nous ne voulons 
„ plus vivre fous votre conduite , ni écouter vos 
„ maximes. «Cette Prophétie,rapportée dans les 
Annales Eccléfiaôiques deBzovius, tom. iç.ad 
ann. 1415, a été appliquée aux Jéfuites par plu- 
iîeurs perfonnes , mais entr’autre s par Dom Je- 
rôme-Baptifte de la Nuzza , de l’Ordre de Saint 
Dominique , depuis Evêque d’Albarazin & de 
Balaftro. Le Commentaire qu’il a fait (ûr cette 
Prophétie eft confervé dans le Couvent des Do- 
minicains de Sarragofle. Voyez-en la copie fidel- 
le dans le Théâtre Jéfuirique, p. 185. & dans le 
premier tome de la Morale Pratique, pa g. 9. & 
îiiivantes. Le Pere Teilier dans fa Défenfe des 
nouveaux Chrétiens , pag. 2. f 3. prétend que ce 
Commentaire n’eft pas de Ja Nuzza , & que 
l’original de cet Ouvrage ne le conlerve point 
,, dans le Couvent des Dominicains de Sarrar- 
,, golfe ; mais il avance le premier fans preu- 
„ ves , & U prouve le fécond par une faulfe 
lettre d’un certain Frere Martin Lopel, Supé- 
rieur de cette Mailon , comme il paroît par un 
a<Se public paflc à Sarrngolfe le 3 Avril 1688. On 
peut le voir tout entier dans le troifiéme tome de 
la Morale Pratique, pag. 4S4. & fuivantes. 

Voilà déjà deux Prophéties contre les Jélui- 
tes; l’une qui a précédé leur naiffance, l’autre 
qui l’a accompagnée « en voici une troifiéme 
qui l’a fuivie. Elleeft de Georges Bronfwel » 
Archevêque de Dublin, en 1 5*8, St tirée des 
Annales d’Irlande par Jacques Varans, réim- 
primées à Dublin en T705 , pag. 198. „ 11 y a 
„ une fraternité qui s’eft élevée depuis peu , qui 
„ s’appelle les Jéfuites , qui fcduiror.t plufieurs, 
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^qui vivant la.plûpart félon les Scribes & les. 
Pharüîens , tâcheront d’abolir la vérité , ils 
en viendront preliju à bout ; car ces fortes de 
,» gens Ce tournent en plulieurs formes : avec 
3» les Payens ils feront Payens : avec les Athées 
„ ils feront Athées : avec les Juifs ils feront 
Juifs : avec les Réformateurs ils feront Ré- 
formateurs , exprès pour connoître vos in- 
„ tentions , vos dépeins , vos cœurs , & vos 
fit inclinations , & par-là vous obliger à devenir 
>, fcmblables à l’infenfé , qui dit dans Ion cœur : 
fi y il n’y a point de Dieu. Ces gens font répandus 
„ par toute la terre ; ils feront admis dans lé 
,, Confeildes Princes, qui n’en feront pas plus 
„ fages ; ils les enchanteront jufqu'au point de 
j y les obliger à révéler leurs cœurs & leurs fe- 
fi, crets les plus cachés ; & cependant ils ne s’ea 
appercevront point. C’eû ce qui leur arrivera 
„ pour avoir abandonné la Loi de Dieu , & fon 
fiy Evangile, parla négligence à les pratiquer, 
„ & à caufe de leur connivence aux péchés des 
,, Princes : néanmoins Dieu à lafin , pour jufti— 
fier fa Loi , retranchera promptement cette 
„ Société , même par les mains de ceux qui 
„ l’ont le plus lècourue, & fe font fervis d’elle ; 
,, de forte qu’à la .fin ils deviendront odieux à 
„ toutes les Nations; ils feront de pire condi- 
tion que les Juifs; ils n’auront point de place 
„ fixe tur la terre, & pour lors un Juif aura plus 
„ de faveur qu’un Jéfuite , tempus faciendiy Do- 
it mine , ajoute 1 Editeur , aiflipaverunt legem 
„ tuam : il eft tems que vous agiffiez. , Seigneur , 
,, ils ont renverfé ou ils ont diifipé votre Loi. A 
ces trois Prophéties on peut joindre le caraétere 
des faux Do&eurs , tracé par Saint Pierre dans 
fa fécondé Epitre, chap. i. & par Saint Jude, 
V» ia, 1 3 & 1 6 de Ion Epitre Catholique ; ca- 
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radere appliquéauxjéfuites par feu deM.Tours, 
à la fin de fon Mandement du 15 Novembre 
1749 » 

9. Voici comme parlent les Jéluites dans 
leur Requête auRedeur del’Univerfité de Paris 
en 1564: „ Comme le nom de Religieux n’eft 
„ attribué qu’aux Moines qui mènent une vie 
,, extrêmement parfaite , nous ne fommes point 
«Religieux en cefens, parce que nous ne nous 
,, piquons pas de mener une vie fi fainte , ni 
,, fi relevée : toute l’occupation des premiers 
„ n’étant que de vaquer à des œuvres pieufes , 
9 , au lieu que toute la nôtre confifte principa- 
lement dans l'Etude des Arts & des Sciences 
„ qui peuvent être utiles au Public, v Cet aveu 
n’eft pas fiifped dans la bouche des Jéfiiitesî 
mais il eft fingulier, & il marque que ces Reli- 
gieux n’avoient point encore alors la ridicule 
vanité de fe donner pour des Saints , comme 
ils l’ont fait depuis dans prefque toutes Icufs 
H iftoires. Voyez, le Mercure Jéfuitique, pag. 
306. & l’Hiftoirede l’Univerfité de Paris , tom. 
6. pag.187. 8c y 88 - 

10. La première tentative des Jéfintes fut 
en 1440. Le Cardinal de Lorraine , à la recom- 
mendation du Pape Paul III, obtint du Roi 
Henry II des Lettres Patentes datées de Blois, 
par lefquelles il leur étoit permis de bâtir à 
Paris , & non dans aucune autre Ville , un Col- 
lège où ils puflent vacquer à leurs exercices 
& vivre félon leur régie. Ces lettres ayant été 
communiquées fuivant la coutume au Parle- 
ment pour y être enregîftrées , les Gens du 

Rcidonnerent par écrit leurs conclufions , 
fendant à empêcher l’enregiftrement , & fùp- 

pliant 
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pliant la Cour de faire au Roi de très -hum- 
bles remontrances. Leurs oppofitions étoient 
fondées fur quatre raifons principales ; la rere. 
croit l’inutilité de l’inftitut des Jéfuites , donc 
l’établilTement étoit luperflu & contraire aux 
conformions canoniques faites dans les Con- 
ciles qui avoient défendu les nouvelles Re- 
ligions , & décidé qu’il fuffifoit* d’entretenir 
les anciennes. La 2e. Que le* Confotutions d«c 
Jéûiites leur permettoient de pofTéder des 
biens , dont elles les exemptoient de payer 
e^toute forte de dixmes ; deforte que les Curés 
& .tous ceux à qui ce droit appartient , en fe- 
roient fruftrés. La 3 e. Que cesPere prétendoient 
n’être point fournis à la Jurifdiétion des Evê- 
ques ; ce qui étoit manifeftement contraire 
aux ufages & privilèges de l’Eglife Gallica*. 
ne. La 4e. enfin , que s’il étoit vrai , com- 
me ils le difoient dans leur Requête, que le 
defiein de leur iufotut fût d’aller travailler 
dans la Morée , ils pouvoient y aller , & qu’ils 
n’avoient pas befoin pour cela du confentemcnc 
du Parlement. Hifloire de la Ville de Paris, 
livre 21, page topj. Mercure Jéfoit. , page 
3 11. > • ' 

La fécondé tentative fut iffi. Les Jé- 
(yites fur le refus du Parlement ayant retiré 
les Lettres Patentes par eux obtenues, avec leur 
Requête, & les ayant portées au Roi, ils eu- 
rent des lettres en forme à’iterato par lelquelles 
le Roi déclarait qu’il vouloit & entendoic 
que fes premières Lettres fuffent entérinées. 
Sur quoi M. Pierre Séguier , Avocat dudit Sei- 
gneur Roi , après s’être plaint de » ce qu’on al- 
Joit porter leurs conClufions au Roi & à fon 
» Confeil , & puis fur icelle on dépêchoit let- 
» très, que nonoblhyit icelles on paiïât outre, 
Tome L C * 
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» perfîfla que félon leurfü tes concluions Re>- 
y montrances foient faites. » Fait en Parle- 
mentle 26 Janvier 1 y 52. Ces Remontrances 
eurent leur effet , & les Jéfuites ne purent faire 
ufage ni des Lettres Patentes, nidel’ireraro qu’ils 
avoient eu tant de peine à obtenir. Voy. te Mer- 
cure Jcfuit. p. 1.7,268, 2 6p. 

Latroifiéme tentative fut en r?f4. LeCar- 
dinal de Lorraine 'leur avoit obtenu de Nou- 
velles Lettres Patentes qui eurent le même 
fort que les premières. Toute la différence c’eft 

• que le Roi paroifïoit défîrer qu’elles fuient en- 
regiftrées. Pour colorer Ion refus le Parlement 
par un Arrêt du 3 Août ordonna » que tant 
sviefdites Bulles des Jéfuites , que Lettres Pa- 

• a> tentes dudit Seigneur Roi feroient commu- 

niquées à l'Evêque de Paris & au Doyen & 
a> Faculté de Théologie de cette Ville, pour fur 
«s icelles être ouis & dire ce qu’il appartien- 
» dra. « L’Evcque de Paris étoit alors Eufta- 
che du Bellai , homme d’un très-grand mérite, 
& à qui l’établiflement des Jéfuites étoit en- 
tièrement fufpeét. Ces Pcres lui ayant présenté 
les Bulles qu’ils avoient obtenues du Pape en 
lçur«fav‘eur , ce Prélat les examina mûrement; 
apres quoi il préfènta à la Cour une Requête 
en forme d’oppefition à l’établiilement des 
Jéfuites. T 

1 1. Voici les motifs fur lefquels elle étoit fon- 
dée. i°. Que leurs Bulles & Conftitutions con- 
tenoient des chofes abfolument contraires à la 
raifon , & qui par conféquent ne dévoient 
point être tolérées dans la Religion Chrétienne. 
Une des chofes qui l'àvo ent d’abord choqué, 
c’efl que ces écoliers vouloient prendre le nom 
de Compagnie de Jefùs > ce qui défîgne un» 
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arrogance extraordinaire voulant s’attribuer 
.à eux feuls un nom qui n’appartient qu’à 
J’Eglife Univerfelle , ou à la Congrégation 
de tous les Fidèles, dont Jefus- Chrift eftle 
Chef ; de forteque ces nouveaux Religieux 
fembleroient vouloir faire entendre , qu’ils 
font les feuls qui conftituent l’Eglife. i°. Que 
dans rétabliffement qu’ils demandoient à Paris, 
ils n’avoient point fpécifié fi ce leroit un Col- 
lège ou une réfidence ; que quand ce feroit l’un 
oul’autre, onnedevroit point le leur accorder. 
Si c’étoit un Collège, comme ceux qui l’habi- 
teroientne feroient que des écoliers, attendu 
qu’ils n’auroient pas eîicore fait leurs vœux 
dans la Société, cet établiffement feroit abfo-. 
lu ment inutile, l’Univerfitésyant affer de Col- 
lèges où ils pourroient aller étudier. Si.c'étoit 
une Mailon Profeffe , on devroit encore moins 
le leur accorder, parce que les Jéfuites étant 
obligés par leur Inftitut de vivre d’aumônes , 
la Ville n’étoit déjà que trop chargée de Reli-. 
gieux mandians, qui vû le refroidifletnent do 
la charité avoient alfez de peine à vivre ; que 
cet établiffement non-feulementlcur feroit tort; 
mais aux Hôpitaux, à l’Hôtel- Dieu, aux Enfans 
Rouges, auxQuinze-Vingt, en un mot à tous 
les Pauvres. 3 0 . Que quoiqu’ils fiffent vœu de 
pauvreté, il ne paroiffoit pas qu’ils renonçaf* 
fent pour cela ni à la poffcffion ni à la col-r 
lation des Bénéfices. 4 0 . Qu’ils n’étoient fourni» 
ni à la Jurifdtâion des Evêques , ni à celles 
des Curés, prétendant avoir droit de prêcher 
& de confelfer fans le.confentement ni des 
uns ni des autres. 4°« Qu’ils entreprenoient 
lur les droits même des Evêques en s’arro- 
geant le pouvoir d’excommunier , dp donner 
des difpcn'es , dcconfacrcr des Eglifes , de 
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bénir des vafes & des ornemens fiervans au njir 
niftere del’Eglife. f®. que leurs Conftitutions 
étoient injurieufes au Pape même en ce que 
bien qu’ils filTent vœu de lui obéir en tout , & 
principalement loriqu’il les envoyerpit tra- 
vailler à la converfion des Infidèles , elles don? 
noient le pouvoir à leur Général derévoquer 8 c 
d’annuller les ordres du fouverain Pontife. 6 °. 
Que ces mêmes Conftitutions étoient fcanda- 
leufes, en ce qu’elles les exemptoient du Ser- 
vice divin, même les plus grands jours de Fêtes ; 
devoir dont les Laïques ne font pas djlpenfés. 
7°. que leurs Bulles leur donnoient le droit d’é- 
tablir des leçons de Théologie partout où bon. 
leur fembleroit , ce qui étoit manifeftement 
préjudiciable aux privilèges de toutes les Uni- 
verfités du Royaume. Pour toutes ces raifbns 
& plufieurs autres , ajoutoit ce Prélat, la Cour 
confidérera combien les nouveautés en général 
font dangereufes , & combien on en voit tous 
les jours arriver d’inconvéniens , qui ne feroient 
pas furvenus , fi on avoit penfé à les prévoir. 
A l’égard de ce que cet Ordre prétend être ex- 
trêmement utile à l’Eglife en ce qu’il fe dit 
établi pour aller prêcher les Turcs & les Infi- 
dèles , & les amener à la connoifïance du 
vrai Dieu, ilfaudroit en ce cas, fauf meilleur 
avis, établir ladite Compagnie dans les endroits 
où elle fut plus à portée des Infidèles , comme 
on fit autrefois aux Chevaliers de Rhodes , 
qu’on établit fiir les confins & non au centre 
delà Chrétienté. Aufli-bien ces nouveaux Reli- 
gieux perdroient trop de tems pour aller de 
Paris à Conftantinople , & dans les autres Villes 
delà Turquie. Hift. de la Ville de Paris, liv. î r. 
Mercure Jéfuit.p. 171. Colleél. de noY.errorib* 
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ii. Voici le Decret de la Sorbonne : L’an 
de Notre Seigneur 1*54, le premier jour de 
Décembre la facrée Faculté de Théologie, après 
avoir célébré & entendu la Méfié félon la cou- 
tume dans la Chapelle du Collège de Sorbonne, 
s’eft afiembljée par quatre différentes fois dans 
ladite Chapelle pour délibérer fut les Bulles que 
les deux Très-Saints Peres & Souverains Pon» 
tifcs Paul III & Jules III ont, dit- on * ac- 
cordées à certains Kiligieifx , qui prétendent 
porterie nom delà Compagnie de Jéfus; les- 
quelles Bulles ont été envoyées à la Faculté 
par Nofieigneurs du Parlement pour y être vues 
& éxaminées: 

Avant que la Faculté de Théologie ait com- • 
mencé à téaiter une matière de cette importance* 
tous & chacun de fes Maîtres & Doéteurs ont 
déclaré hautement & diftin&ement, qu’ils n’en* , 
tendoiént rieh décider & arrêter , nimêmeperi- 
fer Contre l’autorité & la püifiance du Souve-» 
vain Fontife : au contraire comme ils l’ont tou- 
jours reconnu pour le Souverain Vicaire dé 
Jefùs-Chrift , & pour le Pafteur univerfel de 
i’Eglife , & auquel tons les Fidèles font obligés • 
d’obéir , de révérer fes Decrets & de les obferver 
autant qu’il leur eft poflîble , chacun de nou 9 
le reconnoit encore aujourd’hui fincérement en 
cette qualité. Mais comme chacun , & fiirtout 
les Théologiens doivent être prêts à rendre 
taifon à eeuxqui font en droit de les réquérir 
des chofes qui concernent la foi , les mœurs & 
l’édification des Fidèles, la dite Faculté a cru 
devoir fatisfaife aü defir & aux Ordonnances 
• de la Cour. C’eft' pourquoi après avoir plu- 
sieurs fois lu & relu , & entendu tous les articles 
contenus dans lefdites Bulles , & les ayant, 
Comme l’importance de la matière le réqueroi* - 

Ciii 
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mûrement examinées pendant plufieurs mois' , 
plufieurs jours , & plusieurs heures , enfin d’un 
commun avis, d’un conlentement unanime, 
toutefois en toute humilité & refpeét , & fou-' 
mettant le tout au Saint Siège, la Sacrée Fa*- 
culte a donnéle Decret fuivant. 

Cette nouvelle Société , qui s’attribue le nom 
extraordinaire & inconnu de Compagnie de 
^efus ; qùi reçoit indifféremment & fi licentieu- 
fement dans fon fein toutes fortesde perfonnes, 
quelque méchantes , illégitimes & infâmes 
quelles foient ; ne différant en aucune façon 
des Prêtres Séculiers par l’habit ni par 1» 
ïonfure ; n’ayant ni Chœur, ni jeûnes, ni fi- 
lence, ni aucune des obfervances quj t iftinguent 
& maintiennent’les autres Ordres Religieux; 
cette Société à laquelle ont été accordes tant 
de privilèges touchant l’adminiftration de la 
Pénitence & de l’Euchariftle , touchant la pré- 
dication , la liberté de donner des leçons & d'qrj- 
Peigner au préjudice des Evêques &dç l’Ordff 
Hyérarchique , comme au préjudice des autres 
Religieux , & même des Princes & des Seigneurs 
Temporels, contre les privilèges des Univerfi- 
tés; qui tend à l’oppreflîon & à la vexation 
des peuples ; cette Société, en un mot , nous pa- 
toit contraire à l’honneur de la profefiion Mo- 
naftique, femble énerver l’exercice public , 
honnête, pieux & néceflaire des vertus, des 
abftinences , des aumônes 8t des auftérités; elle 
eft très-propre à occafionner Papoftafie ; elle 
fouftrait de la jurifdiéiion & de la fbumiflîon 
due aux Evêques; elle prive injuflement les 
Seigneurs tant Eccléfiaftiques que Séculiers de • 
leurs droits ; elle ne peut occafionner que des 
troubles & des diffentions dans l’un & dans l’au- 
tre de ces deux états , & caufer des querelles. 
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des plaintes , des difputes , desjaloufies & des 
fchiimes: toutes ces chofes & plufieurs autres 
encore examinées & diligemment confédérées, 
cette Société nous paroit extrêmement dange- 
reufe pour ce qui concerne la foi , ennemie de 
la paix de l’Eglife, funefte à l’état Monaftique* 
8c nous femble plutôt née pour la ruine que 
pour l’édification des Fidèles. Signés, Benoît» 
Courceilles , Maillard , de Mouchi , Perionius. 
Ori , Inquifïteur de la Foi , le Fevre , Syndic.' 
D Argentré Colleâl. Judic. de novis errorib. tom. z» 
J?. IP4- 

Tel eft le célébré Jugement que la Sorbonne 
porta alors de la Société. Tout le monde y ap- 
plaudit, les Jéfuites feu]s s’en affligèrent; les 
tins vouloient qu’on le réfutât, les autres qu’on 
le fît condamner par le Pape , à qui il étoit, 
difoient-ils , injurieux. Mais Ignace qui fen- 
toit mieux qu’eux la difficulté de faire l’un & 
l’autre, crut qu’il valoit mieux 'difïimuler & 
attendre un tems plus favorable ; c’étoit en 
effet le parti le plus raifonable. La réfutation 
que ces Peres prétendoient faire du Decret ne 
feroit pas demeurée fans répliqué; l’effet le 
plus ordinaire de ces fortes de difputes eft d’é- 
chauffer & d’aigrir les efprits ; c’étoit précifé- 
ment le moyen de perdre toute apparence d’é- 
tabliflement. Al’égard de laproteÂion du Pape, 
la conjondure ne leur étoit pas favorable ; car* 
Jules III étoit fortement indifpofé contre eux 
pour des raifons que j’expliquerai ailleurs. 
Quoiqu’il en foit, ils fe contentèrent de ré- 
pandre dans le Public , tantôt que ce Decret 
n’avoit été donné que par quelques Doâeurs 
particuliers , tantôt que ces Do&eurs étoient 
infeéiés des erreurs Luthériennes; & pour étouf- 
fer en quelque forte la voix que ce refptdable 
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Decret élevoit contre eux, ils le’firent cotiy 
damner deux ans apres parl’Inquifirion d’Efipa*- 
gne, qui menaça, de faire punir tous ceux qui en 
garderoient ou en donneraient des copies. Riba*- * 
deneira vie de S. Ignace, p. 403. Foible reC- 
fource ! comme fi l’Inquifition de Vailladolitl 
étoit en droit de cenfûrer ce que la Faculté de 
Théologie avoit prédit , lorfqu’on voyoit fotfs 
les yeux l’accomplifTement de la prédiétion. 

0 C’eft ici qu’on doit fixer l’époque de la haine 
que cesPeresont conçue contre la Sorbonne. 

Depuis ce tems-la les Jéluites firent plu- 
Cpurs autres tentatives inutiles pour s’établir à 
Paris. Mais enfin ftr les Lettres Patentes du 
Roi François II du dernier Oftobre 15 60 , & 
les Lettres de la Reine Régente du 8 Novem- 
bre de la même année, adrefiees au Parlement, 
«ette Cour fatiguée de leurs importunités , & ne 
voulant pas déplaire abfolument à Charles IX 
qui demandoit l’homologation des Lettres Pa- 
tentes qu’ils avoieftt obtenues, par fon Arrêt 
du 22 Février tf6 1 ordonna que lefdits Prêtres 
Cr* Ecolicts Ce pourvoiroient au Concile Gé- 
néral , ou Aflemblée prochaine qui Ce feroit de 
l’Eglife Gallicane. Voici quel fut Favis de cette 
Ailemblée. 

Sur la Requête prélentée'paj ceux le dilaflt 
Freres de la Société du Nom de Jélus , par la- 
quelle & pour les caufes y contenues , même- 
jnent par Arrêt du 22 Février dernier aüroit 
été ordonné qu’ils Ce pourvoiroient fi bon leur 
• fembloit au Concile Général ou aflemblée pro- 
chaine qui Ce feroit de l’EgHfe Gallicane'fur 
l’approbation de leur Ordre , ils requéroient 
leurdite Compagnie être reçue à Paris , & par 
le Royaume de France, à la charge que leurs 
Privilèges obtenus du Saint Siégé Apoftoligve 

. . . ' ' • - 
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& lelirs Statuts & Régies de ladite Compagnie 
he foient aucunement contre les loix Royales * 
Contre l’Eglifè Gallicane ni contre tous les 
droits Epifcopaux & Parrochiens , ni pareille- 
inen^corttre les Chapitres des Eglifes , Coït 
Cathédrales, (bit Collégiales ; mais feulement 
qu’ils foient reçus comme Religion approuvée 
avec la (ùlHite limitation & reftridion. . . vû 
le confentement de l’Evêque de Paris. . . tout 
bien confidéré , le nom de Dieu premièrement 
invoqué. . . l’Aflemblée , fuivant le renvoi delà- 
dite Cour de Parlement de Paris, a*reçu & re- 
çoit , a approuvé & approuve ladite Société & 
Compagnie par forme de Société & non de Re- 
ligion nouvellement inftituée , à la charge qu’ils 
feront tenus prendre autre titre que de Sofciété 
de Je(us, ou de Jéfuite , & que fur icelle dite 
Société l’Evêque Diocéfain aura toute fupé- 
riorité, intendance, jjirifdiâion & correôion 
de chafler & ôter de ladite Compagnie les for- 
faiteurs & malvivans ; n’entreprendront les 
Freres d’icelle Compagnie , & ne feront ni ert 
fpirituel ni en temporel aucune chofe au préju- 
dice des Evêques , Chapitres , Curés , ParoilTes 
& Univerfîtés, ni des autres Religions: ainft 
’fèront tenus de fe conformer entièrement à la- 
dite difpofition du droit commun , 'fans qu’ils 
aient droit ni jurifdiétion aucune , & renonçant 
aü préalable à tous privilèges portés par leurs 
Bulles aux chofes fufdites contraires ; autre-, 
ment à faute de ce faire, ou*quepour l’avenir 
ils en obtiennent d’autres , les préfentes demeu- 
reront milles & de nul effet & vertu , fauf le 
droit de ladite AfTemblée & d’autres en toutes 
chofes. Donné en l’AiTeînbléede l’Eglife Galli- 
cane tenue par le commandement du Roi à 
Poiflÿ au grand Réfeétoire des vénérables Reli- 

Ç y. 
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gieufes dudit Poifiy , lesleing & féeldu Révé- 
rendiffime Cardinal de Tournon , Archevêque 
de Lyon , Primat de France, Préfidenten la- 
dite Alfeitiblée comme premier Archevêque de 
ladite Eglife Gallicane, & le Révérend Pere en 
Dieu Al. l’Archeveque de Paris , Rapporteur 
dudit fait fous les lignes de Mc Nicolas Breton, 

& Guillaume Blanchis, Greffiers & Secrétaires 
de ladite Aflemblée , le lundi quinzième jour de • 
Septembre de l’an k6i. Cet avis futenregil^ 
tré au Parlement aux conditions que deflus le 
30 Février^ y 6 r. • 

Parmi le nombre de réflexions que cet Aâe 
préfënte à l’efprit , j’en faifis une qui renferme 
toutes les autres : c’eft que les Jéfuites ne font 
ni reçus hi approuvés en France. En voici la 
démonftration : Par l’avis de l’ Aflemblée Géné- 
ralede Poifly, il leur eft défendu i°.de porter 
le nom de Jéfuites. z° Defelervir des privi- * 
léges attachés à leurs Bulles. D’en deman- 
der d’autres fous peine de nullité. Or ces Peres 
ont toujours porté & portent encore le nom 
de Jéfuites, ils fe (ont toujours fervis, & (e 
fervent encore de leurs privilèges, ils en ont 
ibuvent demandé , & ils ne ceflént d’en obtenir 
d’autres. Donc ils ont manqué d’obferver toutes 
les conditions qui leur font preferites (ous peine 
de nullité ; & par conféquent ils ne peuvent 
être regardés comme reçus & approuvés en 
France. Cette démonftration a la même force 
du côté du Parlement, qui n’a enregiftré l’avis 
de l’Aflfemblée de Poifly qu’aux conditions fuf- 
dites, Ce qu’il y a de plus étrange dans cette 
conduite des Jéfuites , c’eft qu’en même tems 
qu’ils proteftoient & jüîoicnt en France, comme 
on vient de le voir , non-feulement de renoncer 
.aux priyiléges quikur avoicntdéja été accordés. 


•i 
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mais encore de n’en jamais demander d’autre* 
ni direâement, ni indirectement , ilsenfolli- 
citoientde nouveaux à Rome, comme ilparoit 
par une Bulle de Pie IV du 2.9 Août 1 5 6 r , 
Bulle qui contient les privilèges les plus abu- 
fifs. Après cela que les Jéiuites difent avec leur 
Pere Richeaume dans fon livre de la vérité dé- 
fendue , Chap. z z. p. 7Z , » qu’ils font venus 
» en France , non-feulement à enfeignes dé- 
» ployées, mais encore à Tambourin battant 
« au fon des fifres & des trompettes , le har- 

nois par le dos , tes armes en main , en arroi 
» & ordonnance d’une bataille rangée, » je 
leur répondrai avec le Pere Valerien, ment iris 
impudentijfimê. Car ils ne Ibnt point entrés par 
la porte comme des enfans , mais par desvoyes 
obliques & détournées comme des larrons, 
pour m’exprimer avec l’Evangile. Faut-il s’é- 
tonner s’ils caufent défi grands ravages dans le 
Royaume i Voyez la confultation de Charles 
Dumoulin , fameux Jurifconfulte lur cette 
queftion : Doit-on recevoir les Jéfuites dans le 
Royaume de France & dans l’UnivtrJité de Paris. 
Inter Opéra Molinafi, tom. j. in Append. 
P» 4 * 7 » 4*8* • , 

• 

14. Le premier OSobre 1*64, les Jéfuites;, 
comme pour braver l’Univeriîtê de Paris, ou- 
vrirent leur Collège , & firent mettre fur la porte 
cette Infcription : Le Collège de la. Compagnie 
de Jefus de Clermont. A peine commençoient- 
ils à donner leurs leçons , que le Reâeur de 
l’Univerfité leur défendit au nom de tout le 
Corps de faire aucun exercice dans leur College» 
jufqu’à ce qu’ils eurent fait voir de quel droit ils 
entreprenoient d’enfeigner ainfi publiquement. 
Cette Ordonnance cm du ao Ottcbre 1564,» 

Cvi 
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lignée Jean Prevoft. Loin de fefoumettre à cettff 
Ordonnance, les Jéfuites non-feulement tra- 
vaillèrent à faire lever l’oppofition , mais pré- 
fenterent au Parlement une Requête , par laquel- 
le ils demandoient à être reçus & incorporés à 
l’Univerfité. Le Parlement ayant renvoyé cette 
Requête au Re&cur, celui-ci les fit afligner , 
pour qu’ils vinflënt fubir devant lui un interro- 
gatoire. Ces Religieux s’y rendirent, & le Rec- 
teur leur fit en préfence & au nom de l’Univet- 
fîté les queftions fuivantes. 

Le Reéleur. Etes-vous Séîuliers, Réguliers , ou 
Moines? Ler Jéfuites.NovsCotnmes tels qoelS, 
taies quales , c’eft - àdire , ajoutèrent - ils , la 
la Société du College de Clermont. Le Rec- 
teur. Etes-vous vrayement Moines , ou Sécu- 
liers ? Les Jéjuites. La préfente Aflemblée n’a 
pas droit de nous faire de femblables queftionsr 
Le ReSleur. Etes-vous véritablement «Séculiers, 
ou Réguliers ? Les Jéfuites. Nous avons déjà 
répondu à cette queftion , en difant que nous 
fommes tels que la Cour nous a nommés , & 
nous ne fommes pas obligés de répondre à vos 
demandes. Le Recleur. Vous ne donnez aucune 
réponfe fur*le nom , & vous ne voulez rien 
dire fur la chofe. II y a un Arrêt de- la Cour 
qui vous défend de prendre le nom de Jéfui- 
tes, ou de Société de Jefus. Les Jcfuites. Nous 
ne nous arrêtons point à la queftion du nom ; 
vous pouvez nous citer en Juftice , fi nous al- 
lons contre le contenu de l’Arrêt. Hijl. Uni- 
verf Parif tomé 6. page *86. Telles furent 
les réponfes des Jéfuites, dans lefquelles on ne 
fçait ce qu’on doit le plus admirer, ou de leur . 
puérilité , ou de leur hardiefTe. Elles parurent 
fi plaifantes & fi comiques , que quelques Pro- 
feffeurs en firent le fujet des Comédies qui fe 
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'donnent ordinairement dans les Collèges à la 
fin de l’ahnée académique. Les Jéfuites eurent 
befoin de tout leur crédit pour en empêcher 
Ja reptéfentation. L’impofïibilité cù le Reéteur 
le vif de tirer aucun éclairciflement d’eux, fit 
qu’il les renvoya fans leur faire d’autres ques- 
tions , que leur obftination à ne vouloir point 
répondre auroit rendu fort inutiles; mais quel- 
que tems après ils présentèrent à l’Univerfité 
Une Requête Singulière & curieufe , qu’on peut 
Voir dans l’Hiftoire de l’Univerfité , tom. 6 , 
pag. 587. & y 8 8. & dan$ le Mercure Jéfuiti- 
que , pag. 30 6 . 307. 308. 30^. 
t- 

14 Nous avons déjà Si fouvent cité ce Livre , 
& nous aurons encore tant d’occafions de le 
citer dans le cours de cet Ouvrage , qu’il eft à 
propos d’en donner une idée au Public ; est 
voici le titre : Image du premirfiécle de la So- 
ciété de Jefus , repréfentée par la Province de la 
Flandre Belgique , à Anvers 1 640. Dans l’Image 
luperbe qui eft au Frontispice de ce Livre , la 
Société eft repréfentée comme une jeune fille , 
qui a aü-deflus de fa tête trois Anges qui la cou- 
ronnent; l’un de la virginité, l’autre de la doc- 
trine , & le troisième dumartyre : virgini , doâlori, 
matyri. A Son côté droit elle a un Ange qui fonne 
de la trompette, & dit : Ignace a accompli cent 
années , centum Loyola ampleélitur annos ; & au 
côté gauche un autre Ange qui fonne aulli de la 
trompette , & dit: qu’il remplijje tout le monde, 
totum impleat orbem. Elle a le nom de Jefus Sur 
fa poitrine , & elle dit : Ne nous donner pas la 
gloire. Seigneur, ne nous donner pas la gloire , 
non nobis , Domine , non nobis. Elle tient de la 
main droite une plume , & de la main gauche 
une Croix dans des fiâmes. Elle a du côté droit 
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à Tes pieds le tems ; & du côté gauche , auffi k 
fcs pieds * une Mitre & un Chapeau de Cardi- 
nal. Il y a le long des bords de cette Image fix 
emblèmes qui répondent aux fix Livres de cet 
Ouvrage , dont les cinq premiers , qui repr-é- 
fentent la Société en general, montrent laref- 
femblance avec l’Eglife. Le premier emblème eft 
tin Nomdejefus quifertde Soleil, & la'Lune 
en Croiflant, avec cette Infcription au-deftus : 
La Société née de J efus, Societas à Jefu nata;Sc au- 
deflous cette autre: Elle a tous les attributs du So- 
leil , omnia Solis habet. Le fécond emblème eft 
un globe de lumière , avec cette Infcription au- 
deffus:La Société répandue partout le monde,Socie% 
tas toto orbe diffufa ; & celle-ci au-deftous : Elle 
brille dans tour l’Univers , toto micat orbe. Le troi- 
sième emblème eft une Lune dans la nuit , avec 
cette devife au-deflus: La Société fait du bien i 
tout le monde , Societas mundo benefaciens ; & 
celle-ci au-deftous : Elle conferve toutes chofes 
durant la nuit , media fovet omnia noble. Le qua- 
trième emblème eft une Lune éclipfée par l’in- 
terpofition de la Terre entre le Soleil & elle, 
avec ces mots au-deftus : La Société fouffrant les 
maux que lui fait le inonde , Societas à mundo mala. 
-patient ; & ceux-ci au-deftous : La Société éclip- 
fée par l’oppcfition de la Terre , objeblâ tellure te- 
neur. Le cinquième emblème eft un Soleil , une 
Lune , & l’ombre de la Terre , avec ces paroles 
au-deftus : La Société devient plus illujlre par les 
psrfécutions , Societas d pcrfecutionibus illujlrior ; 
& celles ci au-deftous : L'omb e ne fett qu'à la 
Tendre plus belle , ipfâ formqfior umbrâ. Ces cinq 
emblèmes font communs à l’Eglife comme à la 
Société. Le fixiéme regarde la Province de Flan- 
dre en particulier; & c'ett un Lion dans le Zodia- 
que , avec ces mots : {> hanc ko Belgicus ambu. 
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Au bas du pied d’une des Colomnes , il y a un 
palmier, pour montrer qu’elle fleurira comme le 
palmier ; & de l’autre côté un phœnix , pour 
montrer qu’elle fleurira comme un phœnix , 
félon l’interprétation de Tertullien, qui a tra- 
duit le grec des Septante, ut Phœnix florebiu 
Mais c’eft une erreur d’équivoque , qui vient de 
ce que le même mot grec fignifie phcenix & pal- 
me; le mot hébreu ne lignifiant que palmier, 
& tous les Tradu&eurs l’ayant ainfi reconnu. 
Mais il eft à remarquer qu’ils citent Ulylfe Al- 
drovandus, Auteur célébré qui a traité des Oi- 
feaux , à caufe qu’il dit qu’il y a plufieurs phœ- 
nix , avis jam non unica , ce (ont leurs termes , 
citant cet Auteur à la marge;pour faire entendre 
que cette Société eft une Compagnie de phce- 
nix. Il y a deux petits Anges au bas de l'Image , 
dont l’un tient un miroir, avec ces mots : Sans 
tache, fine labe ; & l’autre qui porte ces mots 
écrits : Sans argent, f ne œre. Le premier mar- 
que leur chafteté, & le fécond leur pauvreté. A 
la fin de l’abrégé de tout ce volume, ils peignent 
en imageunpetit Jefus, qui forge fur une enclu- 
me un aneau , qu’il donne pour la foi de fon 
mariage à leur Société qu’il époufe , & qui 
lui eft comme un gage de fon éternelle durée, annu - 
tum œternitads in perennis fœdera connubii' dam- 
rus. Ils repréfentent dans le premier Livre leur 
Ordre comme une nouvelle fondation de l’Egli- 
fe. Saint Pierre & Saint Ignace ont été à Rome ; 
Saint Paul & Saint Xavier parmi les Nations ; 
douze Apôtres , dix Jéfuites ; Soixante-douze 
Di/ciples , (oixante Jéfuites par» la première 
Bulle de Paul III. lib. i. cap. 2 . Comme 'a vertu 
du Saint Efprit fut répandue fur l’Aflëmblée des 
Apôtres, elle Ce répandit de même fur Saint 
Ignace , Nouvellement récoacilié avec Dieu par 
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fa cohverfîon avec un auffi grand tremblenîenÉ 
de terre , & un pareil bruit j Iib. f. cap. j. p. 63 
Je finis en voyant mes Leéteurs éclater de rire, 
tifum ttnearis amici. 

if Rendons à Saint Ignace la jüftice qui lui 
eft dûe. Quoique peu verfé dans la Théologie t 
il fut très-attaché à la doétrine de Saint Thomas* 
& il mérita la louange qui lui a été donnée par le 
Cardinal François del Monte , en préfence du 
Pape Grégoire XV. de n’avoir jamais admis 
d’opinions nouvelles. Un article de fes Confti- 
tutions ordonne de lire en Théologie l'ancien & 
le nouveau Tejlafnent , &* d’enfeigner la doâlrine 
de Saint Thomas , in Theologiâ legatur vêtus &* 
novum Tejlamentum , Theologiâ Scholajlica 
Sanâli Thomck , 4. part. Conjiit. cap. 14. Sort 
éloignement de toute nouveauté étoit tel qu’il 
fit effacer d’une Thète un article où l’on éri-*- 

f eoit en dogme la Conception ilnmaculée de la 
r iergé ■> Maffcei. Iib. 3. de vit. Sanâli Ignat. 
cap. 9* Il ne fut pas long-tems à s’appercevoit 
quefesenfansn’étoientpas tels qu’il les vouloit, 
Sc que plufieufs d’entr’eux,en voulant combattre 
les Calviniftes, s’éloignoient de la doétrine dé 
l’Eglife. L’avis qu’il donna au Députés de la So- 
ciété au Concile de Trente en fait foi. Orland. 
Hift, Soc. Jef. Iib. 6. n. 16. p. i 1 o< 

16 C’eft ce Decret qui a occalîonné le boule» 
Vertement general que les Jétuites ont fait depuis 
dans la morale St dans la doétrine chrétienne. Je 
vais le rapporter tout entier : On tira l’ancien f> 
le nouveau Tejlament , &• l’on fuivra la doâbrine de 
Saint Thomas. Voilà ce que Saint Ignace avoit 
recommandé : voici ce que Laynés ajouft r 
» On lira auffï , Sc on expliquera le Maître des 
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5', Sentences ; mais fi dans la fuite il paroifloit 
- t, quelqu’Auteur qui fût plus utile aux Erudians, 
comme fi quelqu’un compofoit une Somme* 
$, ou un Traité de Théologie Scholaftique qui 
„ fût plus accommodé à notre tem?, on pour- 
•>, foit l’enfeignèr , après èn atcnr pris con- 
t, feil , & qu’il en auroit été délibéré entre lés 
Peres de notre Société qui feroient trouvés les 
5 , plus propres à en juger , & avec l’approbation 
s» du General<«L’innovation ne peut être peinte 
avec des caraâeres plus marqués. 

Le Pefe Meyer Jéfuite dans Ion Hiftoire La- 
tine de la Congrégation de auxiliis, imprimée à 
Anvers en 1705 fous le nom de Théodore Eleu- 
there , prétend que ce changement avoit été fait 
par S. Ignace métne y qui avoit écrit de fa pro- 
pre main fur l’exemplaire des Conftitttfions qui 
fut lû après fa mort dans la Congrégation , que 
fi l’on compofoit une Somme, ou une Théo* 1 - 
logie Scholaftique plus propre à fon tems que 
Celle de S. Thomas, oü du maître des Sentences, 
on pourroit l’enfeigner avec l’approbation du 
Général , après que la chofe auroit été exami- 
née , & en fiiivant un confeil de grande autorité» 
Le Pere Serry Dominicain , dans le cinquième 
Livre de fon Hiftoire , poûr fervir de réponfe 
à Théodore Eleuthere , ne nie pas que Saint 
Ignace n’eût écrit cette claùfe , mais il obferve 
que dans la Congrégation tenue après la mort 
de S. Ignace, il eftditqüeS. Ignace avoit laifle 
au jugement de trois pcrionnes defa Compagnie 
d’admettre ou de rejetter les changemens qu’il 
avoit fait à fes Conftitutions,& que ces froisDc- 
pûtes par la Congrégation avoient retranché de 
cet Exemplaire cette claufe : Pourvû que la Théc - 
logie que Von enfeigneroit ne fût pas contraire à 
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^ elle de Saint Thomas , aliam Theologigm huic non 
c ontrariam ; termes eiTenricls,dont le retranche- 
ment laiffoitla liberté aux Jéfuitesd’enfeigner 
une dodrine contraire à celle de S. Thomas. 
Nous verrons bientôt le General Aquaviva par- 
tir du même point que Laynés , & ouvrir une 
porte encore plus large aux nouvelles opinions, 

17 Laynés avoit déjà aflifté au Concile de 
Trente fous le Pape Jules III: mais ce Concile 
qui avoit été interrompu pendant plufieurs an- 
nées , devant être continué lous le Ppntificatde 
Pie IV, cette éledion l’allarma d’autant plus, 
que ce Pape n’avoit jamais favorifé la Société, 
& qu’étant Cardinal il n’avoit pas feulement dai- 
gné la connoître. Pour fe le rendre favorable * 
»1 eut recours à un artifice qui lui réufïît ; ce fut 
de lui préfenter tout ce qu’il y avoit de Jéfuites 
Profès à llome. Il alla donc avec toute fa troupe 
à l’Audience de Sa Sainteté, aux pieds de la- 
quelle il leur fit renouveller leur vœu d’obéif- 
fonce à fes ordres. Flaté de cette cérémonie ju£ 
qu alors inufitée, & du long étalage que lui fit' 
Laynés des grands fervices que fil Compagnie 
avoit, dit-il, rendu à les prédéceflcurs, Si qu’eller 
étoit prête de lui rendre à lui-méme , Pie IV 
leur promit fa protedion ; protediort que Laynés 
acheva de fe concilier aux déaensdel'AlTemblée 
de Poifiy , en décriant des Conférences que le 
Pape n’avoit pas approuvées ; ce qui hâta la rup- 
ture des Colloques. Pie IV. donna à ce fujet de 
grands éloges à ce General , qui par un zélé 
outré pour les prétentions ultramontaines , va 
jouer un rôle bien fingulier dans le Concile de 
Trente ; Sachin Hift. Soc. Jef.lib. 4. n. & 4. 
Palavicin Hift. du Concile de Trente, hv. 15. 
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cbap. 14. Frapaolo Hift. du Concile de Trente 
liv. J. 

a • 

18 A peine Laynés parut-il au Concile , que 
fa préfence y fît naître une conteftation des plus 
vives au fùjet de la place qtï’il vouloit occuper. 
Il" prétendoit en qualité de General être placé 
immédiatement après les Generaux des Cha- 
noines Réguliers, alléguant pour raifon , que 
fa Compagnie ayant été approuvée par le Saint 
Siège fous le titre de Société de Clercs Régu- 
liers , il devoit avoir le pas fur les Generaux 
des autres Ordres Religieux , parce que dans 
la Hyérarchie Eccléfiaftique les Prêtres font au- 
defTus des Moines. Les Generaux de ces Or- 
dres piqués de l’ambition du Jéfuite , & de l’in- 
fùlte qu’ils prétendoient qu’il leur faifoit , Te 
récrièrent fort contre la préféance qu’il exi- 
geoit, difant qu’il y avoitde l’injuftice de pré- 
férer un Ordre qui ne faifoit que de naître » aux 
fleurs qui fubfiftoient depuis plu fleurs fiée les; ils 
-ajoutèrent plufîeurs autres raifons folides qui 
firent impreffion fur les Peres du Concile; de 
forte que la plupart fe rangèrent du parti des 
Generaux Religieux. Piqué de cette préféren- 
ce , Laynés en eut tant de chagrin , qu’il s’ab- 
fiint pendant quelques jours de paroître au Co"h- 
cile y croyant par-là beaucoup mortifier les 
Prélats qui compofoient cette AfTemblée. Ce- 
pendant les Légats du Pape, qui comptoient 
beaucoup fur ce Jéfuite & fur fes Confrères , 
travaillèrent à concilier les deux partis , & à 
faire revenir Laynés. La chofe étoit -d’autant 
plus difficile , que les autres Gen?raux pro- 
teftoientque fi on lui donnoitla préféance, ils 
s’en retourneroient chacun chez eux ; il fallut 
donc trouver un milieu pour 'les contenter tous; 
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è'eft ce qu’ils firent en donnant au General Jc- 
fuite une place hors des rangs, qui n’étoit ri 
au-deflus des Généraux des Ordres Religieux »' 

, ni au-deflbus des Chanoines Réguliers. Sponde 
ajoute , qu'ils le placèrent dans le rang des Evê- 
ques , voluerunt ut Laynius in extraordinctrio loco 
in fubfelliis Epifcoporum federet. Spond. ad ann • 
IÇ62. n. 37. Voyez Frapaolo, Hiltoiredu Con- 
cile de Trente , liv. 6 . Lettres du Cardinal Vif 
conti , du 17 Août, Anecdoâes du Concile de „ 
trente, pag. 161. 

1 9 A Laynés il faut joindre Salmeron ,' le Jaîy 
& tous les autres Jéfuites qui fe trouvèrent au 
Concile. Le Cardinal Palaviçin en Convient, & 
il avoue que c’eft l’opinion qu’il fuit avec tout fait 
Ordte , con tutta mïa Religione , Hift. ConciU 
Trid. lib. 8. cap. 13. Telles furent les étincelles 
de ce feu qui a fait & fait encore tant de ravage 
dans tout l’ Univers.- 

... * 

zo Laynés , dans une AITemblée ténue le io 
Oétobre i?6z, parla pendant plus de détut heu- 
res. Son difcoürs étoit divifé en deux parties: la 
première, pour prouver que la puiflance de Ju- 
rifdiéfion appartient entièrement au Pape , 8 c 
que dans tous les autres Ordres de l’Eglife il n’y 
en avoit pas une feule parcelle qui ne fût émanée . 
de lui : la fécondé fût employée à réfuter tous Tes 
argumeftsdetèsadverfaireS. Sur ce que l'Evêque 
de Segna aVoit dit que l’autorité des Conciles 
feroit humaine , fi celle des Evêques n’étoif pas 
de Dieu , JLaynés répondit qu’il n’y avoit nul 
inconvénient à cela , & que Cette contequenCe 
étoit manifefte , & même neceflaifé, &c. Telle 
fut en lubftance le.ditcours de Laynés , rapporté 
par Frapaolo, liv. 7. de fon Hifloire du Concile 
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4e Trente , de la tradu&ion de M. Amelot de la 
Houlfaye , pag. 19$. 8c fuivantes. Il eft vrai que 
Palavicin dans fon Hiftoire du même Concile > 
liv. 18. chap. ij. accufe Fra'paolo d’avoir rap- 
porté infidèlement ce récit; mais il n’en donne 
aucune preuve f 8c il ne s';nfcrit point en faux 
centre aucun point particulier. Il luffit au con- 
traire de comparer ce que Palavicin rapporte du 
dj (cours de Laynés avec-ce'que nous en avons 
extrait de Frapaolo, poux être convaincu que 
Layncs a effediveraent établi un lÿftême qui dé- 
grade vifiblem.ent l’Epifcopat , en réduifant cette 
divine dignité à une condition purement hu- 
maine : quelblafphême ! Il ajoure que félon 
l’Ordre inftitué par J. C. les Apôtres auroient 
dû être faits Evêques par Saint Pierre, & rece- 
voir leur Jurifdidion de lui fe ul , & non de J.C. 
que ceux qui djfent que J. C. les ordonna lui- 
même, doivent avouer que J. C. fit pourcettç 
fois là l’Office de Saint Pierre , en donnant aux 
Apôtre? ce qu’ils dévoient recevoir de leur Col- 
lègue , &c. Quelles extravagances ! Enfin il 
déclara qu’il ne demandoit rien àia Cour de 
Rome , qu’il n’en attendoit rien , & qu’il n’avoit 
rien à en appréhender ; quel tifiu de menfonges ! 
Il lèroiisdifficile d’exprimer l’indignation 8c les 
murmures que ce diîcours excita dans le Con- 
cile : fi on en excepte les Légats & quelques 
Evêques penfionnés parla Cour de Rome, tous 
les Peres en témoignèrent leur mécontente- 
ment ; & bien loin" de regarder Laynés comme le 
Prince des Théologiens , & comme L'Arche de l’un 
0 * de l'autre Tejlament } ainfi que l'allure avec 
impudence le Pere Alegambe dans la Biblio- 
thèque des Ecrivains de la Société , pag. 37+ & 
375 ; ils le regardèrent comme un flateur gagé 
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par la Cour de Rome , & i’Apclogifte de toutes 

les mauyaifes caufes. 

__ v 

îi De tous les Prélats François, il n’y en eut 
point qui fût plus choqué du dil'cours de Lainés , 
quele Cardinal de Lorraine , qui avoit démontré 
le contraire. Le General Jéluite en fut informé ) 
& croyant réparer cette impolitefle , il lui en- 
voya les Jéfuites Torrés & Cavillon , pour lui 
en faire des excufes. Ces deux Religieux vinrent 
donc aflurer de fa part cette Eminence, qu’il 
n’avoit eu aucune intention de la contredire, 
non plus qu’aucun des Evêques de France, qui 
foutenoientropanioncontraire; mais qu’il avoit 
uniquement voulu combattre les léntimens de 
quelques Dofteurs de Sorbonne, peu confor- 
mes , félon lui, à la doârine do l’Eglife. Ces 
erreurs prétendues., dit à ce fujet le Continuateur 
de i’Hiftoire Eccléfiaftique de l’Abbé Fleury, 
liv. 1 6 4. n. 74. étoi nt cependant la plus pure doc- 
trine du Concile de Bajle , que les adulateurs de la 
Cour de Rome , tel qu’étoit Lqynés , regardaient 
prefque comme hérétique , quelque catholique qu’elle 
foit. Audi cette exeufe parut au Cardinal de Lor- 
raine & aux Evêques François , qui ce jour là 
tenoient la Congrégation chez lui , encflre plus 
indécente que n’avoit été le dil'cours du General 
Jé.iiite ; elle paffâ dans l’efprit de plu/îeurs pour 
une nouvelle inlulte & pour une raillerie des plus 
infolentes ; fur quoi un Benediétin nommé Jean 
de Verdun, ayant demandé au Cardinal la per- 
miffion de parler, prouva auxdeux Jé/uites que 
la dodrine de l’Univerfité de Paris étoit très- 
orthodoxe., & celle de leur General des plus 
Nouvelles , & jufqu’alors inouie ; on ajouta 
même qu’elle étoit impie & fcandaleufe , 8c on 
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<ita une propofition de Ton difcours , oùilavoit 
avancé que le Tribunal du Pape éroit le même 
que celui de J. C. l’impiété ne pouvoit , difoit- 
on , être plus manifefte ; puilque ce Jéfuite éga- 
.loit le h ortel ài’immortel, & un Jugement 
fulceptible d’erreur à celui de Dieu même ; 
ainfi parloit le Théologien Hugonis. Frapaolo 
Hiftoire du Concile de Trente, liv. 8. pag. 
Hiftoire Eccléliaftique par le Pere Fabre, loco 
citato. 

zz. Cet Evêque de Pars étoit le célébré 
JEuftache du Bellai , qui s’oppofa avec tant de 
force à l’établilîement des Jéfuites Ce. Prélat 
qui n’avoit pû alïîfter à la Congrégation pour 
eaufe de maladie, ayant (çu ce quis’étoit paiïé, 
dit , que dans la -prochaine Congrégation il 
vouloit réfuter cette dodrine inouie^à tous les 
fiécles pafies; »jeveux , pourluivitil , encou- 

rager par mon exemple les Peres du Concile 
s» à empêcher' que l’autorité Epifcopale déjà 
35 fi rabaiffée ne foit enfin anéantie par toutes 
3 » ces Congrégations de Réguliers & de Moines 
3 > qu’on voit pulluler de jour en jour. Nous en 
33 avons la preuve, fou* les yeux dans une Com-^ 
"33 pagnie née depuis deux jours , & qui , félon 
33 le jugement qu’en* a porté l’Univerfité de 
3> Paris , n’eft venue que pour faire des dogmes 
3> nouveaux dans la foi , troubler le repos de 
3> l’Eglife , & en renverferlaHyérarchie ; elle 
»» s’efforce d’abolir entièrement la jurildiétion 
33 Epifcopale & de la faire précaire & d’infti- 
3» tution humaine , voulant par là juftifier la 
33 défobéifiance aux Evêques , & enchéris fur 
33 tous les attentats qui leur ont déjà été portés 
3> par les autres Ordres qui l’ont précédée. 3» 
Frapaolo luJt.Ub. j.Viftonu lett. du z6 Octobre 
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Hiftoire Eccléfiaftique par ie Pere Fabre loco 

citato. 

1 3. Ce que Laynès faifoit à Trente pour em» 
pêcher la réformation , le^éfuite Canilîus 
tuchoit de le faire en Allemagne auprès del’Em» 
pereur Ferdinand: 3» Convient - il à Votre Ma- 

J efté,»lui difoit cet adulateur de la Cour de 
tome , v cpnyient-il à Votre Majefté d’en agir 
3» lî durement avec le Vicaire de Jelus-ChrilJ 
35 qui eft lî attaché à vos intérêts ? N’eft-ce pas 
33 i’pffencer & empêcher fes bonnes intentions 
33 pour la reforme ! Puifqu’il s’eft engagé à la 
33 faire lui-même > doit-on Ce défier de lui , & 
« ne feroit-il pas plus à propos de le féliciter 
33 fur ce louable deftein , & lui en faciliter 
33 l’exécution/ Le Concile, ajoutoit cetintri- 
33 guant lélüite , n’eft déjà que trop troublé , 
3 > que fera- ce fi vous y faites propofer la 
33 Réforme que vous fouhaitez.? Les troubles ne 
33 feront qu’augmenter , vous enhardiiïez en- 
33 core par là les ennemis de l’Eglilè qui crient 
33 continuellement contre la corruption de fes 
33 Miniftres , & qui moins attentifs à leurs pro- 
y> près défauts , qu’à ceux des Puifïances F.cclé- 
3 ’ fiaftiques , prétendent leur donner la loi ,* 
33 aulieu de la recevoi* d’elles. D’ailleurs il 
33 eft à craindre que le trop grand zélé de 
33 Votre Majefté à vouloir guérir les maux de 
33 la Cour de Rome , ne fane qu’en irriter en- 
3 s core davantage les Miniftres; fur-tout s’ils 
3 » s’apperçoivent qu’on s’applique principale- 
33 ment à leur preferire des loix, à vouloir 
33 foumettre le Pape au Concile, & à dimi- 
33 nuer l’autorité des Légats , à rendre fufpeêl 
3 > le Secrétaire du Concile, & à donner occa- 
3» fion aux efprits turbulans d’exciter de plus 

33 grands 
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** grands troubles dans cette fainte Aflemblée. 

»» Enfin il y a tout lieude craindre qu’en voulant 
* „ guérir à Rome ou à Trente des maux peu 

» confidérables , on n’en occafionne de plut 
y> grands, fur- tout dans la difpofition où le* 

» efprits font actuellement pour le Schifme* 

» Vous voyez , Seigneur, pourfuivoit cerufé 
Jéfiiite, i quelles extrémités nous fommes ré- 
duits , combien la majefté du S. Siège eft 
„ aujourd’hui obfourcie & limitée dans cer- 
„ tains Pays, & combien de peuples font fur 
,, le point de s’en féparer. C’en eft fait de la - 
,, foi, de la Religion, de la probité, de U 
» paix & de l’Empire même , fi ceux qui ont 
*ï> aflez de crédit pour empêcher cet attentat de 
» la part du Coneile , font eux-mêmes les pre- 
miers à y donner les mains. Sackin. Hift, 
Soc. Jef. lib. 7 . n. 4 6 , 47, 48. Ignatius Agri~ 
cola, Hift. Soc. in Germaniâ decad. 3. n. 7? G* 
fequent. Î1 faut être aafli aveugle & auffi outré 
dans fes fentimens que l’eft un Jeluite, pour trai- 
ter d’attentat le droit que les Conciles Géné- 
raux ont toujours eu de réformer les abus, 
même ceux de l’Eglifo de Rome. On peut 
en dire autant de ce que Canifius ajoute , que 
c’en étoit fait de la Religion & de la Foi , fi 
on vouloit réformer les excès de la Cour de 
Rome. Tout le monde fçait au contraire , que 
ce font ces mêmes excès qui ont principale- 
ment occafionné les deux dernières héréfies , 
lesquelles ont effeéüvement anéanti la Foi 8 c 
la Religion Catholique dans une partie de l’Eu- 
rope. Voyez l’Hiftoire Eccléfiaftique du Pere 
Fabre , pour fervir de continuation à celle de , 
M. l’Abbé Fleury. 

z 4. Il falloit que Lay nés eftt une bien f cible 
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idée de la grandeur & de la fainteté du Sacef- 
doce pour parler comme il fait ici. L’Eglife ne 
s’eft que trop apperque depuis par le liberti- 
nage d’un grand nombre de fes Miniftres , com- 
bienles plaintes des Peres du Concile de Trente 
étoient fondées, & combien les réglemens qu’el- 
le vouloit faire à ce fuj et étoient fages; mais elle 
avoit celTé d’être maîtrefle , depuis que ces 
prétendus maîtres en Ifraël avoient commencé 
à paroître. Peut-être cet homme accompli en toutes 
chofes,Ce\on\e témoignage d’Alegambe,o> 72 ni£üf 
vir fuit Laynes numeris abfolitijjimus ; peut- être 
vouloit-il communiquer aux Jjxclélïaftiques, 
une certaine herbe , dont les Jéfuites fe fervent 
pour confer ver la chajleté. Mais il devoit fçavoir 
que cette herbe , ne croijj'oit plus dans leur jardin; 
témoin l’Hiftoire des Jéfuites de Montépul- 
ciano dans le Duché de Tofcane , qui furent 
chattes de cette Ville en i f 60 à caufe de leurs 
défordres. Sachin . Hijl. Soc. Jef. lib. 7. n. zo, 

if. L’avarice & la cupidité étoient les deux 
principaux vices qu’on reprochoit aux Jéfuites. 
Pour y remédier & tâcher de les ramener à l’ef- 1 
prit de leur premier Inftitut , on commença 
par prendre des arrangemens pour l’entretien 
de leur Collège Romain , afin qu’on ne fut plus ' 
obligé de tirer,comme on avtfit fait julqu’alors , 
de l’argent des Maifons qu’ils avoient en Efpa- 
gne ; ce qui avoit beaucoup fait crier cette 
Cour. De plus , on ordonna qu’on s’abftien-* 
droit dorénavant de tout ce qui pourroit fentir 
le commerce : on affeéia même de poufler le 
défintérettement jufqu’à défendre de mettre à 
l’avenir des troncs dans les Eglifes de la Société 
pour y recevoir les aumônes des Fidèles. On 
fît encore un réglement , qui défendoit à tous 


’ "‘^DigmzecfbyXîeogfe 



H I S T O R LQ U, E. 7f 

les Jéfuites de confeiller à qui que ce foit de 
préférer leur Ordre aux pauvres dans les legs 
ou donations Teftamentaires. Enfin, on leur 
ordonna de s’âbftenir de tout procès & de ne le 
point préfenter en Jufticefans avoir auparavant 
fur cela coniulté le Général. Sachin. Hijl. Soc. 
Jef. part. 3 . lib. 1. n. 40 , 41 , 41. Ces ré- 
glemens faits par la Société en Corps alTem- 
blée capitulairement àRome conftatent les abus 
& les excès dans lefquels les Jéfiiites étoient 
tombés fur ces articles. Mais ces nouveaux 
Statuts & toutes ces belles apparences de 
défintérelfement n’étoient que pour en impofer 
encore mieux au Public. En effet dans le tems 
même que cet Ordre prêchoit & recommandoit 
fi fort la pauvreté évangélique à fès fujets , il 
fe fit dans le même Chapitre un réglement qui 
dcfendoit de recevoir à l’avenir aucun. Collège 
à moins qu’il ne fût bien renté, & on prit des 
arrangemens pour fe débarraffer de plufieurs 
qu’on ne trouvoit pas affez. riches. C’eft ainfi que 
les Jéluites gagnoient d’une main ce qu’ils per; 
doient de l’autre. Sachin. Ibid. n. 3 7. 

z 6 . Voici la peroraifon de la harangue que 
François de Borgiafit pour remercier les Peres 
du Chapitre qui l’élurent Général en 1564: « La 
»? grâce que je vous demande , & que je vous 
» fupplie de m’accorder, mes Trcs-R R. P P. 

eft. d’en ufer avec moi, comme en ulèntles 
a» Payfans* & les Muletiers avec leurs bétes da 
ce fomme. Lorfqu’ils s’en fervent , ils ne fe 
m contentent pas de leur mettre fur le dos les 
» fardeaux qu’ils veulent leur faire porterais 

les conduifent encore ; fi elles viennent i 
9» broncher, ils les foulagent; fi elles ne mar- 
ia chent pas afîea vite , ils les fouettent ; fi elles 
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s> viennent à tomber , ils les relevent. Je lui$ 
ai votre bête de fomme, vous m’avez chargé , 
9i ufez-endonc avec moi, comme on en ufe 
st avec ces animaux , afin que je puifle dire, 
», que je fuis dans votre Compagnie comme 
», une bçte de Tomme. Mais ce qui meconfole, 
9, c’eft que je fuis toujours avéc vous. Rele- 
a, vez donc votre bête par vos prières ; fi elle 
w> marche trop lentement , excitez-la par vos 
», Ijons exemples & par vos charitables avis ; 
» enfin fi vous me voyez trop fatiguédu far- 
?» deau que vous m’inpofèz aujourd’hui , ayez 
sj la bonté de m’en décharger. Sachin. Hijf . 
Soc. Jef. part. 3. lib . t. n. yo. Si ce difcours 
refpire l’humilité du Saint, il montre en même- 
temps la foiblelîe du Supérieur. Aufii ne pou- 
vant remédier aux abus qui alloient toujours 
croilTans $ ce Général le contenta de prédire 
ce qui arriveroità ia Société, fi on s’ylaifloit 
aller dans Ja réception des fujets à desconfidé- 
râtions humaines en regardant moins à la vo- 
cation & à l’elpritde Dieu , qu’à l’habileté dans 
les fciences , & à des avantages temporels. 
sj Car fi cela Te fait, leur dit-il, le feras viendra 
sj que la Société Te verra fort occupée à l’étude 
sj des Lettres, mais fans aucune atfeffion pour 
5, la vertu ; & alors l’ambition y régnera, 
l’orgueil s’y élevera fans retenue, & il n’y 
aura perlonne qui puifle ni l’arrêter , ni la 
,, fupprimer. Que cê Toit-là le premier & le 
„ dernier Confeil que je vous donne, & qu’il 
„ Toit écrit à la tête du livre , de peur que 
,, l’expérience ne nous apprenne ce que la 
raifon fait affez comprendre ; & plût à Dieu 
„ que l’expérience mêmenenous eût pas déjà 
,, Touvent appris tout cela ! ,, Cette prophétie 
jlg Saint François de Borgia a paru fi claire^ux 
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Jé/uites, que pour empêcher qu’on n’en fût 
trop frappé, ils l’ont altérée & falfifiée dans 
les dernieres éditions. C‘eft ce qu’on voit avec 
étonnement en conférant une édition des Lettres 
de leurs Généraux de l’impreflion d’Ypres de 
l’an 1 6 1 1 , qui a à la tête une lettre d’un Jéfuièe 
nommé Bernard de Angelis aux Pcres & aux 
Freres de la Société datée de la Maifon Profefle 
de Rome, du y Décembre 1606 , avec l’édition 
d’Anvers de 1635 ; qui eft plus ample, parce 
qu’elle contient celles des Généraux qui nel’ont 
été que depuis 16 1 1 ; mais qui a aufli en tête 
la même lettre de Bernard deAngélis. Voyez 
la différence de ces deux éditions dans la Morald 
Pratique y tom. 3* chap. 6. p. izo, ni. 

17. te Jéfuite Prudence de Montemajoé 
fut le premier qui hazarda la Théologie accom- 
modée au temsy dans des Théfes publiques fou- 
ienues. 2 Salamanque en 1581. Il attaqua par- 
ticulièrement les Decrets abfolus de Dieu d l’é- 
gard des a&es litres , &* la prédeJUnation gra- 
tuite. Cette nouvèauté fit grand bruit. La Thefe 
fut combattue pat Banntrz * célébré Domini- 
cain , & déférée à l’Univerfité de Sajanianqué * 
qui décida que cette Doâlrine étoit nouvelleytémé- 
raire b erronée.' Hift. Congreg. de auxil. lib. 

|t. cap. 1. Le Pere Germond dans fes errata 
'de VHifioire des Congrégations de AuXiliis, art. 

4 , & Éleuthere , dans Ton Hiftoire Latine def- 
dites Congrégations , nient que la doârine de * 
IWontemajor ait été certfurée par l’Univerfité 
de Salamanque, & ils citent deux Jéfûitesqüi 
le nient avec eux, fijavoir Antoine de Padilla 
&Louis Valdivia. Ils ajoutent que la cenfure 
fie tomboit pas fur les proppfitions de Monte- 
major y mais fur la doârine que Bannès avoit 
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expofée comme étant deMontemajor. LePefd 
Serry , Dominicain , dans le CorreSleur corrigé 
& dans le quatrième livre de fon Hiftoire des 
Congrégations de Auxiliis , oppofe au témoi- 

S e de ces deux Jéfiiites l’aveu du PereLéo- 
, qui dans fon apologie de la Sçience 
moyenne, ?. part. n. 35 , reconnoit que les 
propofitions même de Montemajor àvoient 
été cenlurées. Il e/l vrai que ce Jéfuite pré- 
tend , que cette cenlure doit être attribuée plu- 
tôt à l’envie des Dominicains & à l’autorité 
que Bannès avoit dans l’Univerfité de Sala- 
manque , qu’à la vérité & à la jüftice ; mais 
le Pere Scfr y a fait voir que ce ne font que de 
pures récriminatiohs. Hift. Cong. de Auxil. 
lib. t. cap. r. Pour ce qui eft des conj -dures 
du Pere Germond; que les Jéfuites & d’autres 
Théologiens ont depuis enfeigné & foutenü 
la même dodrine à Salamanque,. ce que la 
Faculté de Théplogie n’auroit pas fbuffeft,’ fi 
elle eût étécenfurée; que dans l’aVïs des Doc- 
teurs de Salamanque en ifgf fur cette meme 
dodrine ils ne parlent point de cette cenfure \ 
q’JS tes Dominicains en ont fait mention , & 
ne l’ont point produite dans les difputes : le 
Pere Serry répliqué qu’il n’y.a pas d’apparence 
que les Dominicains euflent, avancé cp fait dans 
un Ecrit public , s’il n’eût été véritable; que la 
licence des Jéfuites & de quelques Dodeurs qui 
ont foutenu depuis la même dodrine , n’eft pas 
une preuve qu’elle n’ait point été çenfurée ; 
qu’on ne fçait pas fi les Dominicains ont pro- 
duit cette cenlure ; mais qu’il fuffitqu’ils Payent 
alléguée. Dupin Bibliot. des Auteurs Eccle- 
fiaftiques du diX-huitiéme fiécle , tom. 1. p. 20. 
&fuiv. • . . 

2$. En ,1584, Claude AquaYiva , trçifiémô 
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Général des Jéluites depuis S - Ignace , appella 
à Rome Jean Azor , d’Élpagne, Gafpar Gon- 
zalès de Portugal, Jacques Tirint de France, 
Pierre Bufée , d’Autriche , Antoine Guifan , 
d’Allemagne, Etienne Tuccius, d’Italie. Ces 
Ax Jéfuites compoferent d’abord ,, un Traité 
», du choix des opinions, ,, TradletUs de opi - 
nionum deletfu , où ils difent page xo, ,, que 
», quand il y aura des opinions de quelque Au- 
», teur que ce Toit , qui feront mal reçues dans 
», quelque Province ou Univerfité , & qui 
», choqueront les Efprits des Catholiques,qu’ils 
», Ce gardent bien de les foutenir en ce lieu-là, 
„ quoiqu’ils puiffent les enfeigner en d’autres. ,» 
Ce début n’étoit pas fort propre à réformer leur 
Théologie. Auffi les Députés alTemblés par 
ordre du Général , taillant la correéhon de la 
doârine , ne s’attachèrent qu’au directoire d’é- 
tude. L’ouvrage fut neuf mois à faire, & ne 
fut imprimé qu’en 1586 fous ce titre: Ratio 
. atque injlitutio fiudiorum per fex Patres ad id jujju 
fi. P. Generalis deputatos confcripta. On y 
recommandoit de liiivre S. Thomas , d l’excep- 
tion de peu de points , paucis exceptis ; par exem- 
ple nous ne fommes pas obligés de croire , y 
eft-ildit, avec S. Thomas, que les caüfes fe- 
' condes lorlquelles agilTent ont Dieu pourcau- 
• fe influente motrice. Leurs motifs font, quily 
a des Théologiens dont les opinions font plus 
Aires en quelques points que celles de S. Tho- 
mas ; & fur-tout qu’à l’occalîon des nouvelles 
héréfies, des défenfeurs Catholiques ont inven- 
té plufïeurs chofes , qui ne font pas moins 
propres à réfuter les Hérétiques , que les fen- 
timens de S. Thomas. Quant à la prédeftination 
gratuite , ils conviennent qu’elle eft la doétrine 
des Peres ; mais ils Ja décrient en faifant emen- 
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dre qu'elle n’a aucun rapport d la piété, parut* 
ed pietatem ïalet. A la vue de cet Imprimé où 
la doétrine de S. Thomas était fi dégradée , 
tout le monde fe fouleva , plüfieurs Jéfuites 
même fe récrièrent ; le Roi d’Efpagne , Phi- 
lippe II * le déféra à Plnquifition , qui le con- 
damna „ comme téméraire, dangereux , & pleirf 
9 , d’arrogance, ,, uttemerarium, periculofum , 

ja&antiâ plénum : & Sixte V défendit à la 
Société d’en faire aucun ufage ni public ni par- 
ticulier. Hijl, Congrcg. de Auxiliis Lib. i. 
cap. i . 

Evincé de Ton projet , Àquaviva fut obligé 
de faire retoucher le direéloire d’étude par 
Etienne Tuccius , Jean Azor& Gafpar Gon- 
aalès qui en iy^o ajoutèrent le Decret, vifum 
nobis injlituere , ù'c. où en recommandant de 
nouveau la dodrine de S. Thomas, ils infinuenf 
qu’on peut fuivre les opinions des autres Au- 
teurs graves. Enfin en 1594 ils ordonnèrent de 
liiivre S. Thomas, félon la pratique juxtzpraxim 
du livre de ratione Jludiorum , Grc. qui feroit ex- 
pliqué par le Général. Clément VIII, Pape 
depuis quelques années , n’approuva pas cette 
liberté, & leur ordonna de fuivre en tout la 
dodrine de S. Thomas félon leurs Conflitu- 
xtons. Ils en firent le Decret en ij 96 i mais 
Aquaviva ufant du droit qu’on lui avoit donné, 
le tempera en ifpp , en déclarant „ qu’il n’y 
„ avoit point d’inconvénient de s’éloigner de 
9I S. Thomas en quelques chofes , puifque 
„ ceux qui fe dilent Thomiftes , s’en éloi- 
,, gnent eux -mêmes en plufieufs points. „ 
C’eft ainfi qu’on le lit dans les régies des Pro- 
fefTeurs de la Théologie Scholaflique. hijb, 
Çong . de Auxiliis , lib. 1. cap. 2. 

Telle étoit cette Théologie mieux accom 
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inoàée aux tems propolëe en i y 5 8 par Laynés,’ 

«8r adoptée en 159* par Aquaviva. Èleuthere 
dit que cette exception avoit déjà été faite dans 
la cinquième Congrégation générale des Jé- 
fuites. Le Pere Serry en tire avantage, parce 
que cela fait Voir que ce ne font pas feulement 
les Généraux , mais que c’eft toute la Com- 
pagnie qui a confpiré à changer la Régie que 
S. Ignace avoit établie de fiiivre la doârine de 
S. Thomas. Dupin Bibiiot. des Auteurs Ecclefà 
dudix-huitiémefiécle, tom. i.p. 41. 

2 9. Les Jéfuites ont de deux fortes de Pro-t 
Fès des Grands & des Petits. Les Petits Profés 
font ceux qui ne font que les trois Vœux or- 
dinaires ; on les appelle Coadjuteurs fpirituels. 
Ce titre de Coadjuteurs fpirituels leur donne 
droit d’entrer dans quelques fecrets de la Société,' 
de polféder la Charge de Reéfeur, & quelques 
autres , qui les initient aux Myfteres , quand 
ils s’en font bien acquittés ; fïnon ilsdemeuren fc 
toujours coadjuteurs fpirituels. Les Grands 
Profès font ceux qui après une longue épreu- ^ 
ve font enfin jugés dignes de mourir dans la 
Société. Us ajoutent aux trois Vœux ordinaires, 
de Pauvreté , de Chafteté & d’Obéiffance > 
celui d’un dévouement parfait aux ordres du 
Pape, par lequel ils s’engagent d’aller annoncer 
l’Evangile dans les Pays les plus éloignés , 
quelque rifque qu’ils puiffent courir, toute 9 
les fois qu’il l’ordonnera. Voyez les Confti-, 
.JTitions des Jéfuites imprimées à Lyon en 1607. 

30. En 1 f 84 , Grégoire de Valentia fut le 
fécond Jéfuite qui tenta le combat à Ingolflad 
en Bavière , où il enfeigna la fcience moyenne. 

Il y a apparence que cette Théfe y fut cony; 
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battue avec indignation comme à Salamanque»- 
Car l’année fuivante Sixte V étant monté fiir 
le Siège de Rome ordonna aux Jéfuites de 
régler leur doftrine & leurs études félon les 
Conftitutions de la Société , „ pour fe délivrer 
„ des dangers domeftiques , & des accufations 
„ calomnieufes du dehors. HiJl.'Cong. de AuxiL 
lib. i. cap. 2. 

31. En 158 6 , Leflius enfeigna à Louvain 
trente-quatre propofitions erronées fur l’Ecri- 
ture - Sainte , fur la Providence , fur la Prédef- 
tination , fur la Réprobation , fur la Grâce , & 
fur la Juftification, qui furent condamnées par 
l’Univerfitéde Louvain le 9 Septembre 1587, 
êc par celle de Douay, le 20 Janvier 1588. 
Leflius répondit à cette cenfure & voulut juf- 
tifier fa doârine de l’accufation de nouveauté 
& d’erreur. La Faculté de Louvain renouvella 
& confirma fa cenfure le 3 Septembre iy88. 

' Plufieurs Evêques des Pays-Bas refuterent les 
propofitions de Leflius , ,, comme des reftes 
• ,, impies des erreurs des Semi-Pélagiens & de 

,, Pelage même „ ( Imag. prim. fiecul. lib. 6. 
cap. 4. p. 448,) & fe dilpofqient à s’aflembler 
en Concile pour les condamner d’une maniéré 
autentique; mais le if Avril 1388 Sixte V 
évoqua cette affaire à Rome , & impofa filence 
aux deux Parties par fon Légat , Otfave Fran- 
gipani , Nonce Apoftolique. Il ne laifla pas de 
reprendre fecretement la témérité de LeJJius , fé- 
lon Henriquès lit. de ultimo Jihê. 'Cependant 
les Jéfuites foutinrent dans une ThéfeàRouen 
le 10 Janvier t 598,, que les cenfures de Lou- 
„ vain & de Douay avoient été condamnées 
,, par la Sorbonne, &que la doélrine de Lef* 
,» fius avoit été déclarée faine & orthodoxe par 
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9, le Saint Siège : ,, deux faufletés manifeftes. 
Il eft vrai que l’Univerfité de Paris garda d’a- 
bord le filence fur les cenfures de Louvain 8c 
de Douay : mais ce filence parle contre les Jé- 
fuites , & ils ne furent pas long-téms à connoître 
quels étoient fes fentimcns. Pour ce qui eft 
du Saint Siège, bien loin de juftifur la doc- 
trine de Leflius , il eft confiant que les cen- 
fures de Louvain & de Douay , renouvellées en 
1613 , 1648 , 1 649 , 1679, 1690, ont étéau- 
torifées à Rome fous Innocent XI en 1679 y 
& par Innocent XII en 1691. Hijl. Cong. de 
Auxiliis , lib. t. cap. 6,2, 9, 10 , 1 1, & 1 2. Le 
P. T ellier dans fa défenfe des nouveaux Chrétiens 
a ofé nier ce fait ; mais c’eft un des griefs pour 
lefquels Ton Livre , après avoir été examiné, 
fut condamné par le Pape Innocent XII , le 23 
Mars 16,94. 

32. En 1 696: Fonfèca publia le fyftême de 
la fcience moyenne dans fa Métaphyfique, où 
il dit deux chofts, l’une que le myftere delà 
fcience moyenne lui avoit été découvert il y - 
avoit plus de trente ans; l’autre qu’il n’avoit 
voulu le publier qu’après avoir vu marcher 
devant lui Molina , Suarès , Vafquès. Métaphjf. 
tom. 3 cap. 2. qucejl. 4. feâi. 

33. Maldonat enfeigna pour la première 
fois la Théologie à Paris en 1^70. Sachin Hijh 
Soc. Jef. lib. 6. n. 70. Je ne dirai rien de la 
conteftation qu’il excita touchant la Concep- 
tion Immaculée entre la Facultcde Théologie, 
& Mefllrc Pierre de Gondi, Evêque de Paris. 
Elle ne fcrvircitqu’à nous fairevoir , que félon 
leurs intérêts différens , les Jéfuites ont varié 
fur cette queftion , tantért en prenant la négar 
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tire pour combattre la Sorbonne quienavoft 
fait un Decret , tantôt en prenant l’affirmative 
pour décrier le* Dominicains, qui fe retran- 
chant dans la queftion de fait, (outenoientque 
Saint Thomas ne l’avoit pas reconnue. Pour 
juger des vrais fentimens de cet Auteur, il 
faut lire ces opufcules Théologiques en trois tomes-, 
imprimés à Paris en 1677 , où- l’on trouve 
les plus étranges excès fur le Dogme & ïûr 
la Morale : cet Ouvrage en fournira des 
preuves. 

34. En 15&8 , Molina , Jéluite & Profeffenr 
en l’Univerfité d’Evora en Portugal, mit au 
jour fon livre de la concorde du Litre Arbitre 
avec le fecours de la Grâce, qui l’occupoit de- 
puis trente ans : & pour lui donner plus d'au- 
torité , il trouva le moyen de furprendre l’ap- 
probation du Cardinal Albert, Archiduc d’Au- 
triche , frere dé l’Empereur Rodolphe II, 8c 
Grand Inquifiteur de Portugal. Les Domini- 
cains voyant que ce Livre tendoit non-feule- 
ment à détruire la doétrine de leur Ecole fur la 
Grâce , mais même celle de toute l’Eglife , en 
demandèrent la condamnation à Gafpar de 
Quiroga, Archevêque de Tolède , Inqui/îseur 
d’Efpagne, & Cardinal , qui avoit déjà proferit 
quelques-unes de ces nouveautés , comme le 
témoigne le Cardinal Baronius dans un cahier 
écrit de la propre main , & comme en convient 
Molina lui même dans l’Appendice de fa Con- 
corde j page iz, 14 & 31. Cette première cen- 
lûre lut fuivie de plus de vingt cenfures des 
différentes Univerfités , &des Evêques d’Elpa- 
gne. Voyez l’Hift. des Cong. de Auxil. liv. 1. 
chap. 8. Mais le Pape Clément VIII , follicité 
parles Jéfuites , évoqua cette affaire à fon Tri- 
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fcünalj & établit à Rome les fameufes Congré- 
gations que l’on appelle de Auxiliis , où les 
Théologiens de l’un & de l’autre feniiment 
ayoiemla liberté de difputer. Le parti des Do- 
minicains fut tou /ours le plus fort par la jufti- 
cede lacaufe qu’ils foutenoient. La doctrine de 
Molina fut plufieurs fois déclarée Semi-Péla- 
gienne ; le jugement en étoit tout porté, & 
lorfqu’on étoit prêt de le publier, il s’éleva en 
1606 un différend entre la République de Ve- 
nife &le Pape Paul V , qui avoit continue les 
Conférences après la mort de Clément VIII. 
Les Jéfuites foutinrent le parti du Pape jufqu’i 
fe faire chaffer de Venife ; ce qui plut fort à 
Paul V, qu’il les renvoya tous fans publier la 
décifion. C’eft ce qui a caufé depuis un fîécle 
& demi ces troubles & ces difputes intermina- 
bles , dont on voit ici l’origine, & dont on ne 
Verra peut-être jamais la fin. 

3f. Selon Orlandin Hift. Soc. Jef. liv, x 
n. 30. Salmeron eut une Chaire de Théologie 
dans le Collège de la Sapience à Rome du tems 
même de S. Ignace) & en iy6i , il étoit a 
Naples , où , félon Sachin Hift. Soc. Jef. lib. $. 
n. 15 6 Si fequent , on débita mille médifàncei 
fur fon compte. Quoiqu’il en foit de tous ces 
bruits , que le Pape Pie IV fit cefier en em- 
ployant l’autorité du Vice-roi de Naples , on 
peut voir les nouveautés qu’il a enfeignées 
dans fes Œuvres imprimées en différens tems 
par les Jéfuites & avec l’approbation d’un Pro- 
vincial, qui en permet l’impreflton au nom 
du Général. Elles ont même été dédiées aa 
Général des Jéfuites Aquaviva , comme à ce- 
lui à qui Salmeron les avoit laiffees en mour-, 
rant , & par ordre de qui elles ont été impri-} 
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mées , comme on le voit par l’Epitre dédf* 

catoire. 

36. Je ne m’étendrai pas fur l’article de Po£ 
fevin, il fuffitde voir fôn Apparat , pour con- 
fioitre qu’il a fuivi tous les fentimens de la So- 
ciété. Ce Jéfuite eft fameux par la conduite 
foldatefque qu’il tint dans la Savoye , où ii 
prèchoit aux Hérétiques , pendant que les trou- 
pes du Duc exerçoient leur brigandage. Iln’eft 
pas moins connu par fes courtes en Mofcovie, 
où il fut plufïeurs fois pour les intérêts de fà 
Compagnie. Mais ce qui le rend encore plus 
recommandable aux Jéfuites , c’eft fon voyage 
de Bayonne , ôù étoit alors la Cour de France. 
Il en rapporta des lettres du Chancelier de 
l’Hôpital au Parlement, des recommandations 
de la Reine Mere & de plufïeurs Seigneurs 9 
tant pour l’Evéque, que pour le Gouverneur 
de Paris par toutes fes intrigues, il obtint 
que le Procès qu’ils avoient contre l’Univerfîté 
de Paris, demeureroit furfïs, & qu’en atten- 
dant ladécifion , les chofes refteroient dans le 
même état qu’elles. étoient auparavant, c’eft- 
à-dire, que fans être agrégés à l’Univerfîté, & 
fans qu’il fût rien jugé fur le droit des Parties, 
ils continueroient d’enfeigner publiquement 
jufqu’à nouvel ordre. Trifte époque, qui a pro- 
duittousles Collèges qu’ils ont dans le Royau- 
me , & qui a infcéié la Théologie de mille nou- 
veautés. Voyez Sachin Hift. Soc. Jef. lib. 4; 
n. 7i.& fequent. & part. 3. lib. i.n. 9. ad n. 17. 
de Thou Hift. lib. 27. 

37. Telle étoit, au rapport des Hiftorieni 
‘de la Société, la manière de Prêcher des pre- 
miers Jéfuites : leurs Sermons roulaient orJi- 
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Ifiairement fur l’ufage fréquent de la commu- 
nion , qu’ils ont trouvé depuis moyen d’intro- 
duire dans l’Eglifè , fans que ceux à qui ils 
font le plus fréquenter les Sacremens , en foient 
meilleurs Chrétiens. Nous apprenons de l’i- 
mage du premier fiécle , liv. 3 . Chap. 8 , » qu’il 
Sî y eut une émotion contre eux à Valenceen 
*» Efpagne , touchant cette fréquente Commu- 
» nion. Les Jéfuites ajoutent, quel’Archevê- 
n que parla en leur faveur , & ordonna qu^I 
yy feroit libre à tout le monde de Communier 
» tous les huit jours. Ordonnance qui n’a d’au- 
tre garant que la témérité des Jéfuites à l’a- 
vancer. * 

38. Les Jéfuites dans la Bibliotéque des Ecri- 
vains de la Société pag. 206 aflurent , que 
le,ur image du premier fiécle ne contient rien 
que devrai , hune librum, quamvis nifi veritate 
confentanea continentem. Sur ce principe , il eft 
vrai que la Société ejl le chariot de feu d’Ifraël 9 
une troupe d’ Anges lumineux Çrbrulansfû eft vrai , 
que c’efl la Compagnie des parfaits. Il eft vrai* 
quelle ejl le rationnai ou oracle fur la poitrine du 
Grand Prêtre, qui décide infailliblement par elle* 
Il eft vrai, que la Société ejl Vierge, ù qu’elle 
napas fujet de craindre la corruption. Il eft vrai* 

Î u elle a une entière conformité avec Jéfus-Chrijl. 
1 eft vrai , que ceux qui meurent dans la Société 9 
quoique jeunes , ont accompli un fiécle. Il eft vrai, 
que nul Jéfuite ne fera damné. 11 eft vrai , qu’ils 
peuvent fe louer eux-mêmes £r être loués des au- 
tres fans péril de vanité. Car ces extravagances 
font renfermées dans ce Livre. Je ne les pouffe 
pas plus loin ; il faudroitle tranferireen entier, 
puifqu’il eft un tiffii de menfonges & d’impertir 
nenecs. 



SECONDE PARTIE. 


Des moyens que les Jcfuites , d'une part 
Luther & Calvin , de l'autre , ont 
employés. 

P O v r établir cèdoüblê plan, deréforrtiatioft 
prétendue , d’un côté, & de relâchement 
réel de l'autre , il a fallu fürmonter beaucoup 
d’obftacles ; la primauté dü Pape reconnue & 
réglée par les Saint Canons ; l’autorité de l’E- 
criture qui contient les faintes vérités de la 
Religion ; la tradition des Peres qui dépofent 
en leur faveur ; le témoignage des Ecoles 
qui confervent l’ancienne doétrine ; la réfiftance 
des Evêques qui fe (ont oppofés à ces nouveau- 
tés. Mais quelque grande que fût l’entreprife , 
elle a été conduite avec tant d’artifice d’une parr, 
& avec tant de violence de l’autre , que nous 
la voyons malheureufement confommée. Une 
exaéfe , mais courte analyfe des différentes rou- 
tes qu’on a prifes pour mettre en œuvre ces 
moyens, nous fera connoître fur qui doit tom- 
ber la préférence , ou fur les Jéfuites , ou fur 
Luther & Calvin. 
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de Luther & de Catvih « 

A C e s noms j’entends des Leâeurs pieux & 
timorés crier à la calomnie, prêts à dire 
anathème à l’Ouvrage & à l’Auteur. Quoi ! dés 
Sedaires qui ont nié la primauté dix Pape , qui 
ont vomi des injures contre la Chaire de Saint 
Pierre , qui l’ont représentée comme le Siège 
de l’Ante-Chrift (A), Luther & Calvin, qui 
Ont quitté le centre de l’Unité Ecclé/îaftique, 
jqui ont par une audace Sacrilège jetté loin d’eüx 
le joug du Seigneur & de Son Chrift ; de tels 
hommes rapprochés des JéSuites qui font urt 
vœü d’obéir au Pape : qui pourroit (outenir lé 
parallèle ? Sulpendez votre courroux , mort 
cher Leâeur , modérez vos plaintes , 8c nQ 
croyez pas que pour condamner les Jéluites', 
je vienne juftifier Lüther & Calvin. Je fijai que 
ces Hérésiarques fapperent l’autorité du Pape , 
qu’ils s’élevèrent contre lui avec une hauteur 
inSolente, & qu’ils s’emportèrent à des excès G 
inouis , que M. Bofliiet a eu honte de trans- 
crire ce qu'ils n’avoient pas honte de publier (B). 
Mais qui vous paroît donc plus coupable , ceux 
qui dégradent une autorité légitime, ou ceux 
qui en forgent une imaginaire ; ceux qui ôtent 
au Pape ce qu’il a , ou ceux qui lui donnent 

.A HJft. des Variât, liv, ï, n. 24. 

B Ibid. n. 32. 33. 
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ce qu’il n’a pas ; ceux qui le regardent comrni 
Un homme , ou ceux qui l’érigent en Dieu ! 


I I. 


PREMIER. MOYEN 


Des Jéfuites. 


\ 


D isposas à tout faire pour la Cour d* 
Rome, qui venoit d’approuver leur Or- 
dre [ i J j & dont ils avoient obtenu les pri* 
vileges les plus exceflifs [ a ] , on les vit re- 
bâtir dans leurs Difcours & dans leurs Ecrit» 
l’odieux fyftême de la Monarchie univerfellé 
des Papes [ 3 ] , de leur domaine fur le tem^ 
port l des Rois , des droits qu’ils s’arrogent fiitf 
leurs Couronnes, iiir leurs Etats, fur leur vie 
même. On les vit foutenir que le Pape a un 
5> pouvoir abfolu dans 1 Eglife ; qu’il n’y a point 
4 j par toute la terre d’autre Juriflliélion de droit 
i-> divin , que la fïenne ; qu’il eft au-deflus de 
s> tous les Conciles , & le feul Juge infaillible , 
*> foit dans la Foi , foit dans les mœurs ( C ). ce 
On les vit fe parer du faftueüx titre de Régi- 
ment du Pape(D), étendre ay loin fa domination , 
enfler (es prérogatives [4] , égaler fon Tribunal 
à celui de J. C. (E), & ériger en dogme de 
Foi les prétentions ultramontaines [ 5 ]. Tout 
récemment le P. Berruyer (F) vient encore 


C Thèfes à Rome en 1 561. •• ■« 

D Sachin , Hiji. Soc. Jef. lib. 4. n. j. 

E San&arel , de Hœrefi , Schijmatt , & de Potejlatt 
fummi Pontificis , Propof. î. 

F Voyez les Lettres ThéoU de M. Gaultier , tç>m, a* 
pag. 16;. Si tom, I. pag. 330, 
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8e loutenir que le Pape eft » 1 Evêque des Ëvê- 
ssques, le Pere des Peres, l’Evtque non-feu- 
s> lement d’un Siège particulier, mais 1 Evê- 
■s> que de l’Eglifè Uhiverfelle ; le Prince dès 
a» Pafteurs. « En conféquence il concentre darts 
le Pape feul l’autorité d'enfeigner. 

Or je le demande , laquelle de ces deux 
'extrémités eft la plus dangéreufe ? Prenons la 
balance en main ; tenons-la dans un jufte équi- 
libre , & que la vérité feule la fafie penchef. 
Car enfin Luther & Calvin, en diminuant l’au- 
torité du Papé donnoient lieu d’examiner les 
bornes qü’elle dort avoir pour la r-’gler félon 
'-les Canons. Les Jéfùites en l’augmentant fou- 
ioient aux pieds les Canons, pour ne lui donne* 
d’autres bornes que celles de leurs interets, oii 
de leur caprice. Luther & Calvin en s’empor- 
tant contre le Pape, rr’en impofoient qu’aux 
■fïmples. Les perfonnes éclairées étoient indi- 
gnées de leurs inv ébves , & les plus h ibiles 
d’entr’eux s'y oppofoient (G). Les Jétuiles , 
en les flattant par de lâches cc mplaii'ances , ent 
réduit les Peuples, les De ftc urs4 l.es Evëquci 


jliéme C 6 J. Luther Cdivir. ne fèîufoiént la 


qualité de Chef de l’Egli è au Pape, que pour 
la donner à J. C. Les Jé.uites femblent la ravir 


à J. C. pour la lai er toute entière au Pape. 
De-là ces propofitions , » qu’il faut croire de 
y> Foi divine, que le Pape eft la réglé vivante 
de la Foi (H) : qu'il eft infpiré de Dieu [ ] : 
35 qu’il ne peut errer .( I ) : tjue s’il difoit que 
3» le vice eft vertu , & que la vertu eft vice ê 


;* 

G Hift. des Variât, liv. y. n. 24. 

H Thèfes à Conimbre , 14 Mai 1717. 

I Bellunn, de fummo Pontifice , lib, 4. cap. J. pag* 

•n* 

4 


l 
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» il fauclroit le croire ( K ) : qu’il jouit de la 
même infaillibilité que J. C. fpit fur le fait, 
o> foit fur le droit ( L). « Propositions qui con- 
centrant , pour ainfi dire , toute la Religion 
dans le Pape , font plus propres à fcandalifçr 
les Fidèles , qu’à les édifier ; à éloigner de l’E- 
glife ceux qui font dans fon fein, qu’à y ra- 
mener ceux qui n’y font pas ; 8c à dépouiller 
le Saint Siège du pouvoir que Dieu lui a donné, 
qu’à le revêtir de celui que les hommes lui don- 
nent. Ainfi quoique les uns & les autres ayent 
pris des routes oppofëes , ils fe font tous réunis 
dans un même defleirç. Les uns , pour fonder 
leur réformation , ont déprimé la puifTance du 
Pape : les autres ont relevé la puiflance du 
Pape pour étayer leur relâchement [ 8 ]. Mais 
ce ne font là que les coups d’eiïai de leurs No- 
vices. Le point de l’autorité de l’Ecriture Sainte 
nous fera voiries chef- d’œuvres de leurs Profès, 

K Ibid. 

L Thèfes b Clairmont il Décembre ié6i. 

Expof. T fief, in Claromont Cvllcgio propug, i± 

Déctrab. léôié 



H I S T 9 R I Q U E. . »$! 


NOTES. 

, # \ \ 

i. TJ* N 1538 Saint Ignace drefla un Mémolra 
, XL contenant le plan de Ton Inftitut qu’il 
remit entre le? mains du Cardinal Contarini , 
dont il étoit le ConfefTeur , pour le préfenter au 
Pape. Paul III nomma trois Cardinaux pour 
examinerie plan de cette nouvelle Compagnie* 

Un des principaux examinateurs étoit le célé- 
bré Barthelemi Guidiccioni , homme aulfi 
diftingué par fes vertus que par Ton érudition* 

Ce fqavant Cardinal , loin d’être favorable à 
l’introduétion des nouveaux ordres, croyoit 
au contraire qu’on devoit retrancher les anciens 
& les réduire à quatre. Religieufement attaché 
aux Decrets du quatrième Concile de Latran 
tenu en 1115 ; & du fécond de Lyon en 1174, 
contre la multiplication des nouveaux, il ne’ 
voulut pas feulement regarder le Mémoire qu’on 
lui mit entre les mains, & il dit à ceux qui en 
partaient , que de quelque nature que fût l’Inf- 
titut dont il s’agifloit, l’Eglife n’en avoit pas 
plusbefoin, qug d’une infinité d’autres, dontil • 
ctoit à louhaiter quelle fût délivrée. L’autorité 
de ce docte Prélat entraîna les deux au^rs 
Examinateurs ; deforte que l’affaire demeura 
près de deux ans indécile. Ce délai fut très- 
fenfibleà Ignace. Pour lever ces obftacles, il 
rpdoubla £ès complaifances popr le Saint Siège. 
Dans cette vûe il n’épargnà ni peines , ni fol- 
licitation s, ni priéresjpour obtenir l’approbation 
.de fon Ordre. Mais tous les moyens humain* 
-qu’on employoit auprès du Cardinal Guidic- 
çioni n’ayant pq le' faite changer d'opinion j 
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lé Saint pouffé à bout, imagina un expédient 
qu’il crut qui lui réuftiroit, ce fut de pro- 
mettre à Dieu trois mille Meflës, s’il obtenoit 
ce qu’il défiroit. Orland. H*ft. Soc. Jef. lib. z» 
Le Cardinal, s’il en faut croire l’Hiftorien Jé- 
fuite , ibid. n . 1 1 3 , fe lentit miraculeufement 
changé fans fçavoir ni comment, ni pourquoi; 
il lut le Mémoire qu’on lui avoitpréfenté, & 
fe repentit, dit-on, d’avoir filong-tems retardé 
une oeuvre fi falutaire.. Mais n’en déplaife à 
cet Auteur, la feule rai(on qui déternjina Paul 
III à approuver le nouvel Inftitut , ce fut 
J’obéiflancc aveugle & fans bornes qu’Ignace 
promit à lui & à fès SuccefTeurs. Fabre Hift. 
Eccléf. tom. 28, lib. 139 n. 74: obéifïanco 
qui procura au Suppliant la Bulle du 27 Sep- 
tembrei^o. Cette Bulle contient, fuivant le 
ftyle ordinaire, l’éloge de ceux qui compofoient 
alors la Société, que le Pape approuva fous 
le nom de Clercs Réguliers de la Compagnie 
de Jéfus. Le Pontife leur permet de fe faire 
des Conftitutions telles qu’ils les jugeront plus 
propres pour leur perfedion particulière pour 
Futilité du prochain, pour la gloire 'de Jéfus- 
Chrift. Il y annulle les Decrets des Conciles 
Généraux à ce contraires , les Conftitutions 
de fes Prédécefleurs , nommément celle de 
Grégoire X : néanmoins comme il craignoit 
avfc: raifon, que cet Ordre ne vint trop à fe 
multiplier, il fixa le nombre des Profés à celui 
de foixante. Vide Bullarium magnum , tom. 1. 

1. La Bulle Qu’Ignace obtint du Pape Paul' 
III le 14 Mars 1543, lui fut autant favorable , 
qu’elle fut funefte à l’Eglife. La reftridion 
portée par la Bulle de 1 f40 fut anéantie ,& en 
conféquençe, un déluge de Jéfuites inonda U 
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le la Terre. En 154? ils avoient déjà di* 
>ns. En 1679 , ils étoient plus de dix-huit 
. Depuis ce tems ils n’ont ceïïe de deman- 
: d’obtenir des Bulles. Les Papes Jules III, 
r , & Grégoire XIII leur ont accordé 
jriviléges non-feulement exceflîfs > mais 
e abuhfs , qu’il feroit trop long de rapporte* 
3 n peut les voir dans le Bullaire, 

Le Pape Grégoire VII fut le premier , 
ans un Concile Romain en 1076 excom- 
ia l’Empereur Henri III, le priva de fou 
mme , & délivra fes fujets du ferment de 
té. Cette doârine qui avoit caufé tant de 
dres julqu’à Boniface VIII , qui voulut 
s’en fervir contre Philippe le Bel , ' Roi 
•ance, dans lafameu.è Bulle Unam Sanâlam ^ 
éformée dans le Concile Général de Conf- 
e en 1414, où l’on décida la lupériorité du 
cile au-deflus du Pape. Mais les Jéluites 
: rappellée de l’oubli où elle étoit tombée, 
l’an if6t, ils foutinrent des Théfes dans 
Collège de Rome pour la mettre en vor 
i & depuis ce tems-là , ils n’ont jamais 
: de l’enfeigner. Voyez un Livre qui a pour 
: fentimens des Jéfuites pernicieux i i’au- 
é & d la. vie des Souverains , imprimé eu 
j , où l’on trouve une tradition fuivie de 
les Jéfuites qui ont foutenu jufqu’à nos 
s cette horrible dodrine. 

. Eniyff Saint Ignace envoya en Ethio- 
douze Jéfuites , dont le premier qui le 
îmoit Dom Jean - Nugnès Baretto , fut 
é Patriarche d’Ethiopie; deux autres qui 
ent André Oviedo & Jean Bernudès , furent 
façrés Evêques \ les autres n’eurent que 1 « 
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/impie titre de Miftionnaires. A peine furent- 
ils arrivés dans ce Royaume , quelePere Gon- 
2alès fut introduit à l’audience du Roi. Là il 
commença par prononcer un difcours pluspro- 
pre à tout gâter , qu’à ramener les Abiflms à 
la croyance de l’Eghfe. Il rouloit fur l’autorité 
du Pape, qu’il élevoit au-defTus de tout ce qu’on 
peut imaginer. Il le repréfenta comme le feul * 
Pontife , le feul Vicaire de Jefus-Chrift en terre, 
& le feul Chef de tous les Chrétiens. Il fit 
entendre à l’Affemblée qu’il n’y avoit point de 
fhlut à efpérer ni pour le Roi , ni pour fon Peu- 
ple , s’ils ne fe réunifloient à ce Chef légitime ; 
& il épuifa tous ce? lieux communs , que les 
adulateurs des opinions ultramontaines ont fi 
fbuvent & fi inutilement rebattus. Le Roi 
nommé Claude fut choqué de leur début , &les 
obligea de fortirde fon Royaume. Voy. Orland. 
lib. 14 & 1 j. 

* 

' s- Une des prétentions ultramontaines eft 
de foutenir que le Pape eft infaillible , foit dans 
la foi foit dans les mœurs. Or je Pere Moya 
Jéfuiteenfeigne, qu’il sjl de foi que le fouverain 
Pontife ne peut errer : défi de efi non pojje Pond - 
ficem errare. Amed, Guimen , p. 60 , n. i. Le 
Pere Moyan’eft pas le feul. Cafnedi foutientla 
meme chofe , tom. 4 , dif]j. 7. feét. * , n. 155, 
p. 41 2. Une fécondé prétention desjUltra- 
montains eft que le Pape a un domaine direét 
ou indireéf fur le temporel des Rois ; qu’il peut 
les priver de leurs Etats , & difpenfer leurs 
fbjets du ferment de fidélité : or le Cardinal 
Bellarmin , Jéfuite , foutient qu’il eft de foi , 
que le Pape peut dépofer les Rois. » C’eft une 
» héréfie ; dit-il , de dire que le Pape com- 
1» me Pape n’a pas de droit divin le pouvoir de 

» dépofer' 
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»■> dépofer les Princes Séculiers de leurs Etats , 
sj lorfque le bien fpirituel ou une grande néce/fi- 
s> tédel’Eglife le requiert.Jc prouve cette coij- 

clufion,» continue-t-il: j>Une opinion eft he- 
sj rétique quand fa contradi&oire eft de foi : Or 
s> ileftdefoiquelePape a le pouvoir de déoofèr' 
s> les Princes : car cela a été défini & conc.u par 
s» Grégoire VII dans le Concile de Rome, où 
sj il eft dit, que le Pape peut dépofer lesEm- 
ss pereurs. jj-Bellarm. fubnomine Kenii adverf. 
Windringtonium. La preuve eft fans répliqué. 

6. Il eft étonnant de voir quel progrès a fait 
cette doélrine Anti-Chrétienne ; puilque tous 
les Royaumes Catholiques l’ont embraftee. La 
France feule la combat encore. Combien y 
a-t-il de François qui font plus Ultramontains, 
que les Ultramontains même ? Témoin la 
Théfe des Carmes de Lyon dans ces dernieres 
années , qui a été condamnée par un Arrêt du 
Parlement de Paris; dont P enregi fixement a 
trouvé les oppofitions les plus marquées de la 
part des Doreurs & des Evêques. La raifon 
de ce ccntrafte eft la même que celle que rap- 
portoit Major , célébré Théologien du feiziéme 
iïécle. jj ne foycz pas lurpris , jjdifoit ce grand 
homme, j> de ce que plufieurs élévent le Pape 
y» au - deflus du Concile , quod plures Papam 
»» fupra Concilium extollant , nemiraberif. Le 
sj Concile s’aiïemble rarement, Scilnedonne 
sj pas les dignités Ecdéfiaftiques; mais c’eft le 
>j Pape qui les donne, jj Concilium rarà Con~ 
sj gregaïur , nec dat dignitates Ecclefu-fticas , 
s» Papa dat eas. D’où vient qu’on dit, qu’il peut 
» quarrer les chofes rondes & arrondir les quar- 
sj rées : unde dicunt quod potejl quadrare TQ~ 
» tunda. , TOtundars quadrata. jj 
Tome L 


E 
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7 Le fyftème du Pape infpiré de Dieu de- 
vient à la mode chez les Jéfuites. En 1718 le 
P,cre Varcmberg fit foutenir une Théfe à 
Reins fous ce titre: Unigenito infpiranti (r uni.- 
genito infpirato. Dans le dilcours que fit l’Eco- 
lier , fils de M. Hachette , Lieutenant de l’E— 
ledion, cette allufion ingénieule fut expliquée 
par ces paroles : «« YUnigenitus du Pere fe 
confond merveilleufement avec l'Unigenitus 
» de Clément : pulchrc fe confondit. L’un & 
» l’autre eft la voye , la vérité & la vie : vterque 
s> via y veritas vita. Celui-là vient du Pere 
» de tous ; celui-ci du Pere des Fidèles. Celui- 
3 > là avec la plénitude de la divinité , celui-ci 
» avec la plénitude de l’inlpiration : ille cum 
»» plenitudine deitatis , hic* cum plenitudine inf- 
y> pirationis. C’eft de lui qu’il eft écrit, que tous 
» les Anges l’adorent : hic nimirum ipfe ejl do 
quo feriptum eft : ù 1 adorent eum omues An- 
m geli ejus. L’impiété le calomnie; mais 1 « 
piété le révéré. Les Prélats , que l'Ecriture 
m appelle des Anges, le reçoivent & l’adorent: 
a» Prafules toto orbe fufcipiunt & 1 adorant , quos 
»> friptura Angeles vocat. » 

*. Quand je dis que les Jéfuites ont relevé la 
puj fiance du Pape pour étayer leur ralachement» 
• ne m’accufez-pas de croire que les Papes les fa- 
vorisent dans leur morale relâchée. Tout ce quo 
je prétens , c’eft qu’ils ont attaché, pour ainfî 
dire , la fortune de leur Société à celle de la 
Cour de Rome. Ils flattent les Papes,afin que 
les Papes les protègent. Ils fe font dévoués aux 
, intérêts de cette Cour , afin qu’elle embraffe le s 
leurs. Ils veulent faireregnerles Papes, afin de 
regner par eux , & en faire l’inftrument de leur 
régné. Perfoane ne foutint jamais les maximes 
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ultramontaines avec plus d’ardeur & d’attache- 
ment que les Jéluites; aufli perfonne ne fut plus 
favorifé de la Cour de Rortie. Qui peut ignorer 
les démarches que ces ennemis de tout bien ont 
fait faire aux fouverains Pontifes ? En i66y la 
Faculté de Théologie de Paris condamna le 
Livre d’Amadeus Guimenius , qui enfeignoit 
fiir l’yvrognerie , fur l’homicide , fur le duel, 
fur le vol, fur le menfonge , fur l’impureté & 
fur toute la morale Chrétienne des erreurs di- 
gnes de l’exécration de tous les hommes. Mais 
ü foutenoit en même tems qu’il eft de foi que 
le Pape ne peut errer. Il n’èn fallut pas davan- 
tage pour engager Alexandre VII à s’élever 
contre la cenfure de Sorbonne , & pour faire 
entrer Louis XIV dans fa querelle ; il lui déclare 
qu’il perdra toute la gloire qu’il s’eft acqui'e 
dans l’affaire du Janfénifme, s’il n’oblige la Fa- 
culté de Théologie à la révoquer. Quelle poli- 
tique. En 1711 M. l’Evêque de Rhodes & M. 
l’Evêque de Bayeux cenfurérent des propor- 
tions pernicieufes enfeignées dans leurs Diocé- 
fes par des Jéfuites. Le Pape Innocent XIII 
condamna par un Décret du SaintOffice du r4 
Juillet 1713 les Mandemens de ces deux Evê- 
ques ; & à l'égard des proportions , il déclare 
» qu’il neles approuve ni ne les rejette; mais 
» qu’il s’en réferve le Jugement. » Voilà le 
fruit des flatteries des Jéfuites , qui ont per- 
fuadé aux Papes qu’aucun Dodeur ni meme 
aucun Evêque n’a droit : déjuger de ladodrmç# 
Quelle playe pour l’Eglife. 



Eij 
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SECOND MOYEN 

De Luther & de Calvin. 

* \ 

F A u t-i l donc que les prétendus Réforma- 
teurs fervent encore ici de guides aux Jéfui- 
tes ? & ne pourrai-je fuivre ceux-ci (ans rencon- 
trer Luther & Calvin ? Affranchis du joug du 
Pape , dont ils avoient brifé les liens , pour 
me fervir de leurs termes ( A') , ils fe jetterent t 
fur l’Ecriture; mais n’y trouvant pas les dogmes 
qu’ils avoient inventés , ils retranchèrent du 
Catalogue des Livres Saints ceux qui paroif- 
l'oient les plus oppofé| à leurs erreurs (B). Si 
le Ledeur veut me rendre juftice , il conviendra 
que je ne diffimule point les torts de Luther & 
de Calvin. J accumule fur leurs têtes tous les 
reproches qu’on leur a faits; je les porte peut- 
être même jufqu’à l’excès : car pourquoi attri- 
buer à leur feule mauvaife fai, ce qui pouvoit 
venir d’un autre principe ? Ils avoient appris 
de Saint Jerome , que la Bible chez, les Hé- 
breux ne contient que vingt-deux Livres , Sc 
que tous ceux qui ne font point compris dans 
ce nombre, doivent être placés parmi les apo- 
criphes (C). Ils fçavoient queMéliton, Ori- 
gène , & plufieurs autres , n’avoient reconnu 
pour canoniques que les Livres exprimés dans. 

A Hifî. dés Variât, liv. i. n. 26, 

B Ibid. liv. 3. n. 48. 

C Micron, in prolog. galcatt, . , 


yXTo'ogle 
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le Canon des Juifs ( D ). Ils n’ignoroient pas 
la partage ancien des Eglifes fur les Livres Deù- 
terocanoniques : partage qui a duré plu/ieurs 
fîécles ( E ) : partage qu’on pouvoit fuivre fan* 
danger julqu’à une détermination generale ( F ) : 
partage qui n’a été réglé que par le Concile de 
Florence , ou même de Trente. Mais fans en- 
trer dans cette voye de juftification , je palFe 
condamnation fur le fait du retranchement. 


.iv. 

SECOND MOYEN 

. * , •* ,| , * V 

Des Jéfuitts . 

4 . * * • 

F AiSons aux Jéfuites l’application du re* 
proche précédent. Ce n’eft pas que je le* 
foupçonne d’avoir retranché aucun Livre de 
l’Ecriture ; ils l’ont reçue toute entière juftju’d 
un feul ïota , fs d un feul point. ( G ). Ils ont 
fait des Prolégomènes , pour en défendre la let- 
tre ( H ) : ils ont compofé des courts & des longs 
Commentaires , pour en expliquer le fens [ i ] ; 
& comment auroient-ils pu faire autrement 
dans une Communion qui prononce anathème 
contre ceux qui ne reçoivent pas le Catalogue 

D Eufeb. Hift. Ecclef. lit. 4. cap. 28. 

Ibid. lib. 6. cap. a y. 

E Aug. lib * if. de Civil. Dci , & lib. 2. de Docfairi * 
Chriftian. cap. if. . 

F Bellarm. tom. I. de verbo Dei , lib. 1. cap, 10. pag% 
4 *' 

Cr Math. y. 

H Salmeron & plufieurs autres Jéfuites. 

E uj 


ïct PROBLEME 

entier des Livres Saints ( I) ? Mais par un atten- 
tat qui Jeur étoit réfervé , en prenant le Canon 
des Ecritures. d‘une main , ils femblent l’avoi* 
détruit de l’autre. L’accufation eft grave. Je me 
hâte d’en donner les preuves. N’eft- ce pas dé- 
truire l’Ecriture , que de lui refufer Finfpira- 
tion du Saint Elprit ? Or c’eft ce qu’a fait le 
Jéluite Leffius , qui prétend ■» que pour faire 
» qu’un Livre (bit Ecriture Sainte , il n’eft pas 
*> néceffaire que toutes les paroles qu’il con- 
» tient ayent été diélées par le Saint Elprit ; 
m qu’il n’eft pas befoin que toutes les vérités & 

:» toutes les penfées foient immédiatement in£ *- 
aipirées à. l’Ecrivain par l’e/prit de Dieu (K). 

» Que quelque Livre * comme le fécond des 
35 Machabées , écrit par une induftrie humaine ; 

» fans l’aftîftance du Saint Efprit , peut devenir 
» Ecriture Sainte, fi le Saint Efprit témoigne 
» enfuite qu’il n’y a rien de faux [ i J. « N'eft- 
ce pas détruire l’Ecriture , que d’enfeigner que 
les Auteurs Sacrés ont pu fe tromper dans ce 
qu’ils nous ont appris ? Or c’eft ce qu’a die 
le P. Adam Jéfuite « qui loutient 35 que ce n’eft 
3 > pas feulement dans des fiijets criminels que 
a» le zélé & la haine allument une ame , & la 
» portent jufques dans l’excès & la violence î 
si que les pallions ardentes pouffent quelque- 
3 j fois les Saints dans des maniérés de s’expliquer 
si éloignées de la vérité : que cette foiblefle n’eft 

30 pas fi criminelle , que Dieu ne la fouffre dans 

3 1 les Auteurs qu’il infpire , & que nous appel- 
ai Ions Canoniques, lefquels il laiffe dans Fin- 
.» différence de leur efprit, & dans leur tem- 

♦ i-; - 

I Concil. Trid. Scjf. 4. 

K Voyez la Cenfure de Louvain du 9 Septembie IJS7,. 
& celle de Douay en < 588» • 


-î 
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>crâfiient ( L ) ? N’eft-ce pas détruire TEcrj- 
e , que de dire qu'Elit , dont l’efprit de Dieu 
us a décrit en termes fi magnifiques les vertus 
la gloire * ,, a été un homme rigide & infléxi- 
)le (Al ) » & que Saint Paul parles faillies 
l’un efprit trop ardent a déprimé-la Loi de 
Moyle, pour relever celle de J. C. ( N ) ? Or 
ft ce qu’ont avancé dans ce dernier ficelé le 
Francolin à Rome , & le P. Aïingreval , Pro- 
Teur à Amiens. Il eft donc certain que la doc- 
aedes Jéfuites tend direétement à ruiner toute 
criture Sainte. Gar fi les Auteurs Sacrés n’ont 
s befoin d’être intpirés ; s’ils peuvent s’éloi- 
er de la vérité ; s’ils font livrés à un tempéra- 
nt violent; s’ils ont manqué fur un feul point r 
étoient capables de le faire fur tous les au- 
s. Par conféquent leur autorité n’eft point 
ine , & leurs Livres ne font point la parole 
Dieu ; puifque Dieu eft toujours infaillible , 
qu’il ne Içauroit jamais fe tromper , foit qu’il 
us parle par lui-même , foit qu’il nous parle 
r le minifteré des hommes. C’eft ainfi que les 
fuites , pour accréditer leur relâchement , fêtn- 
:nt aller plus loin que Luther & Calvin ; car 
féconds n’ont rejetté que quelques Livres de 
ncien Teftament [ ; ] > & les premiers atta- 
ent également ceux de l’ancien & du nou— 
au [4]* 

Les Auteurs Jéfuites que je viens de citer ne 
avoient attaqués que d’une maniéré indirec* 
Mais le P. Hardouin , dans fa Chronologie de 
ncien Teftament, & dans fon Commentaire fur 

Calvin défait par lui-même , &c. par le P. Adam , 
uite , chap. 7. 

Vl Francol. tom. 2. difp. 6. pae. 119. 

V Voyez la dénonciation à M. l’Evêque d’Amiens , 
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le nouveau , attaque ouvertement toute l'Ecri- 
ture Sainte. Il combat le texte grec , & réduit à 
rien l’autoritc du Texte hébreu -, & fousle mal- 
que d'un refpeél exceflifpour la Vulgate , il s’en, 
joue réellement en la fuppofant revêtue de ca- 
ra&cres qu’il Içait très-bien qu’elle n’a pas , & 
que perfonne ne croira qu’elle ait (O). Le P. 
Berruyer parle du Texte grec avec le même mé- 
pris ( P ). II ofe avancer que ni J. C. ni les Apô- 
tres n’ont enseigné exprefiement dans leurs 
Ecrits ni le Myfiere de la Trinité, ni celui de 
l’Incarnation , ni prefqu’aucun autre (Q). Et 
• qu’en ne croye pas que ces deux Jéfuites (oient 
ifolés& abandonnés de leur Corps dans des len- 
timens au/fi impies. Ils ont formé au contraire 
«ne Sc&e très-nombreufe dans la Société , qui 
y eft aujourd'hui le parti dominant ( R ) 

O Voyez les Let. Théol, de M. Gaultier , tom. *. pag. 
146. &fuiv. ’ 

P Ibid. tom. 1. Let. j. p. i8y. & fuiv. Voyez auflLl* 
fécondé Défenfe du P. Berruyer. 

Q Voyez les Let. Théol. de M. Gaultier , tetn. t.f . 

S9y. & 299. 

R IHd. tom. 3. Let. XYH, 
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N O' T E S. 

[■ L y a un grand nombre de Jéfuites quî 
L ont travaillé fur l’Ecriture-Sainte. L’un 
dus eflimés dans la Société eft Cornélius 
ipide , dont les Commentaires font aufS 
s , que ceux d’Emanuel Sa font courts, 
in Bibliot. des Auteurs Ecclef. du 17e. 
e, totn. 4. 

Le fentiment de l’infpiration immédiate 
it avoir été fuivi généra^|ment par tous les 
s qui ont traité de l’infpiration , & par les 
ologiens qui ont écrit jufqu’à la fin du fei- 
îe fîécle. Leflius & Hamelius Jéfuites , dans 
s Théfes foutenues à Louvain en 1585 & 

S , (è déclarèrent pour l’infpiration médiate, 
îélius d Lapide a fuivi le fentiment de Ces 
freres au commencement du dix-fèptiéme 
e^écrivant fur la deuxième Epitreà Timoth. 
>, j.v. 16 ; & on le remarque encore dans 
frerius Proleg. chap, 8. fed. première ; dans 
iana traél. de vulgati editione , & meme dans 
irmin traft. de Verbo Dei. Ce dernier a 
: avant la cenfure de Louvain en 1587. 
iana avant Cornélius ; & le Commentaire 
lonfrerius fur le Pantateuque, parut en 
CalmetdilTert. fur l’infpiration des givres 
its , art. 2. Quoique le fécond fentiment 
aujourd’hui commun parmi les Théolo- 
is Catholiques , les Proteftans ont toujours 
nus le premier ; mais on n’en trouve aucun 
’roteftant ni Catholique , qui ne reconnoiiïe 
infpiration immédiate ou médiate. Les Jé- 

;s feuls ont ofc avancer que l’infpiration 

... - 
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n’eft P as néceflaire. C’eft ce qui paroit par la Jer 
propofiticn de Leflius & d’Hamelius : Propofi- 
tion q ui prouve tout à la fois que , félon eux, le 
ie. Livre des Machabées a été écrit fansl’aflîfi- 
tance du Saint-Elprit ; & que cette aflîftance 
n’eft pas néceflaire pour qu’un Livre foit Ecri- 
ture-Sainte. Voyez, la cenliire de Louvain & de 
Douay fur cette propofttion , qui regarde la di- 
vinité des Livres Saints. 

3. Il eft vrai que Luther dans la chaleur de la 
difpute avoit dit que l’Epitre de Saint Jacques 
eft un Ouvrage bas, rampant, & femblableà de 
la paille , fi on la compare avec les Epîtres de 
Saint Pierre & de Saint Paul. Mais (es Difciples 
foutiennent qu’il ?étoit trompé,& qu’il fe rétrac- 
ta ; cum illud legiflem , non rem dijjimulavi , fei 
fatebar in refponfione ad Gregcrium Maxtinum. In 
illâ quidem Prœfatione fcripji: Luther us, Epiflolam 
SarMi Jacobi non pojfè dignate certare cum Epi } - 
tolis SanClrum Pétri G Pauli ; fedEpiJlolamJlra- 
mineam e£e , fi cum aliis comparetur. Quam ejus 
Jcntentiam non probo : atqui in recentioribus editio- 
nitus cum omifa fint ilia verla,opinor ipfum Luthe- 
rum hanc fuam fententiam improbajje. Vitacher 
ad Rainold. réfutation, pag. 103. & 104. 

4. Le P. Adam , Jéfuite , dans ion Livre qui a 
pour Titre : Calvin défait par lui-même , Gc. fou- 
tient „ q#e Saint Paul s’eft Iaifle emporter par 

l’ardeur .de fon efprit , & qu’il a fourni dans 
yy fon Epître aux Romains des armes à Calvin 
,, pour défendre fon héréfie, » p.6i3.LeP. Ro- 
bert Etienne enfeigna la même chofo dans Ces 
Traités diâés dans le Séminaire de Liege, diip. 3, 
foâ. a. fubfoâ. 7. & ted. 10. fobieét. 6 . Le P. 
Cauilin dans fa Cour Sainte , dit „ qu’il faut con- 
„ fidérer Saint Paul comme une grande mer qui 
„ s’enfle par l’impétuofîté d’efprit tellement ta 
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ne rive , qu’il femble vouloir iaiflèr l’autre à 
?c pour un tems. » P. François Lhonoré , 
uite , dans une Thèfe foutenue à Caen le 30 
ivieri6p>, raifonne ainfi:,, Il n’eft pasévi- 
ent que les oracles des Prophètes ayent été 
crits par l’infpiration de Dieu. Car fi je nie 
ue ce l'oient de vraies Prophéties , & que je 
mtienne que ce ne font que des conjeâùres , 
u’avez-vous àm’oppofer ? <l Voilà déjà un 
nd nombre de Jéfuites qui attaquent l’Ecri- 
5 Sainte : mais le PereTourneminelesatous 
paflés. Voici ce qu’il prêcha dans une Million 
e à Caen en 173°* ponr prouver qu’il n’eft 
nécefiaire de lire l’Ecriture Sainte : „ O’eft, 
it-il , qu’il n’eft pas certain que l'Evangile 
ut Ecriture Sainte, ni que ce loit le meme 
Ivangileque J. C. aenfeigné à Tes Apôtres ; 8 c 
ela n’eft nullement de Foi : ce qu’il répéta, le 
rouvant , parce que l’Evangile , ajoutoit-il, 
pu fouffrir des altérations & des changemens 
epuis dix-fept fiécles que J. C. l’a publié.«Ne 
Dit-on pas que tous les fiécles ont eu des 
iiites . ? ?,Qui nous adit,pourfuivit le P. Tour- 
iemine , que l’Evangile n’a point été corronv- 
>u , qu’il eft le même que J. C. a prêché , & 
u’il a fubfifté pur 8c entier , malgré toutes les 
évolutions qui font arrivées f Qui pourra 
■rouver , par exemple , que l’Evangile de 
iaint Mathieu eft vraiement Ecriture Sainte? 
Dn en défie. Il faudroit avoir l’original hé- 
>reu écrit de la main de cet Apôtre , & le con- 
ronter à la verfion ; & où eft cet original? 
D’où il conclut qu’il n’eft pas de Foi que 
Evangile fait le véritable Evangile. Ce fait a 
rapporté & attefté par des perfonnes très- 
?nes de foi. Voyez la Lettre écrite à M, de 
lynes. Evêque de Bayeux, furies erreurs 8c 
i impiétés de s Millionnaires de Caen. 
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V. 

SUITE DU SECOND MOYEN 

De Luther & de Calvin. 

M A i s revenons. Peu contens d’avoir re- 
tranché certains Livres de l’Ecriture » 
Luther & Calvin livrèrent les autres fans pré- 
caution au lîmple Peuple. Ils leur permirent de 
les interpréter à leur gré ; ils les aiïurerent d’un 
elprit particulier qui ne manqueront jamais de 
les aflifter ( A ). Principe fanatique qui ouvre 
la porte àl’illufion ; qui multiplie les Sedes , qui 
produit autant de lèntimens qu’il affede de per- 
fonnes : mais principe aflorti à la prétendue ré- 
formation , qui s’en fervit pour Os fouftraire à 
l’autorité , pour juftifier fa révolte , pour ré- 
pandre fes faux dogmes. 


V I. 

SUITE DU SECOND MOYEN 

1 Des Jèfuitcs. 

L E S Jéluites au contraire ont caché I’Ecrf- 
ture Sainte au commun des Fidèles ; ils letfr 
en ont interdit la ledure [ i ] : ils la leur ont 

A Hiftoire des Variations , liv. 7. n. 6j, 
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feprélertée comme un Livre obfcur, inintelli- 
gible , propre à les égarer ( B ) > & comme dan- 
gereux aüx Théologiens eux-mêmes ( C ) ; 
principe horrible qui laifle croupir le Fidèle 
dans l’ignorance , qui exténue les véritables 
devoirs , qui lubftitue à la Loi de Dieu les tra- 
ditions des hommes : mais principe conforme à 
leur relâchement , qui Ce couvre de ce voile, 
qui fe manifofte plus librement , qui fait palier 
le menfonge pour la vérité , & la vérité pour le 
menfonge. 

B La fefhire des Écritures nuifible à tous les Séculiers, 
par le P. Hazard , Jéfuite ; à Leyde , 16S3. fous le nom’ 
de Suivius. 

C Voyez les Let. Théolog. de M. Gaultier , tom. 1. 
Let. VII. pag. 314. & fuiv. 


NOTE. 

!• T E s P P. Richard Arsdelcin & Daniel Car- 
J-» don J é(ui tes, dans oneThèfefoutenueà 
Louvain le n Avril 1674, Conclut r3 : C'ejl 
un Decret de l’Eglife , Juge b prudent , par lequel 
elle défend au Peuple ignorant de lire la Bible en 
langue vulgaire : prudens ejl illJd ac fapiens Ec- 
tlefiæ Decretum quo d Vernaculorum Bibliorum 
leâione removet indoâlum vulgus. Il eft fi notoire, 
que c’eft là ce que prétendent communément 
les Jéfuites , qu’il feroit fort inutile de rapporter 
d’autres pafiages. Au refte ce que ces P P. appel- 
lent un Decret de VEglife, n’eft rien moins que 
cela. On voit bien qu’ils ont en vue la réglé de 
l'Index; mais il n’eft pas vrai même, que cette 
régie défende absolument la ledure de l’Euh 
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ture en langue vulgaire aux La/ques ; elle leur 
défendfeulement de la lire lans permiflion : ce 
qui eflbien différent. Voyez un Livre qui a pouf 
titre : Religio fine Billiis , à Nimes en 1660. 


V I I. 

AUTRE SUITE DU II. MOYEN 

De Luther & de Calvin. 

C E n’eftpas tout; Luther & Calvin portèrent 
l’audace jufqu’à corrompre L’Ecriture. Ils 
s’ éloignèrent de l’ancienne Vulgate, que l’Eglile 
avoit adoptée ( A) : ils eurent recours au Grec : 
ils confùlterent le Texte hébreu : ils inférè- 
rent des Notes : ils chargèrent les marges : ils 
enflerent la narration ; & de cet amas bizarre , 
ils firent un tout difforme dans fes parties. Il fuffrf 
de parcourir les Bibles imprimées à Virtemberg, 
à Geneve , à Londres , pour trouver des preu- 
ves parlantes de cette dépravation : elle n’eft 
allée à rien moins qu’à arracher du Texte Sa- 
cré les vérités qu’ils combattoient » & à y faire 
entrer les erreurs qu’ils défendoient. 


AUTRE SUITEDU «.MOYEN 

Des Jtfuites. 

I C 1 les Jéfuites fe font rapprochés de Luther 
& de Calvin. Combien de faux Commentai- 
res n’ont-ils pas publiés ? Combien de Paiïages 
n’ont-ils pas altérés ? Combien de fens n’ont- ils 
pas détournés i II faudroit un volume pour 
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raflembler les excès des Cellot , des Conincx , 
des Sirmond , des Leflius , des Tirin , des Poza , 
des Lcrin , des Maldonat, des Corneille de la 
Pierre, des Lallemand, & c. [ i ]. On peut dire? 
que de tous les Textes où les Apôtres , & J. C. 
meme, ont parlé avec force & avec vigueur de 
la fainteté de nos Myfteres, des obligations du 
Chrétien , de la voye étroite du falut , on auroit 
peine d’en trouver quelqu’un auquel ils n’ayent 
donné quelqu’atteinte par des explications arbi- 
traires , afin de les accommoder au goût & à lî 
cupidité des hommes. Et pour achever le my ftere 
d’iniquité que ces Auteurs avoient fi bien ébau- 
ché , le P. Berruyer aj s’eft propolede nos jours 
» de irçettre le Corps des divines Ecritures dans 
35 l’état où elles doivent être pour devenir le 
35 Livre de toutes les conditions du monde, & 
3 > l’occupation de toutes les familles chrctien- 
»> nés. ( B ) «. 

Quel langage ! & peut-on l’entendre (ans in- 
dignation } Quoi donc ! l’Eglife fera demeurée 
dura»t dix-fept fiécles fans avoir le Corps des 
Ecritures dans l’état où elles auroient dû être 
pour devenir le Livre de tous les eufans de Dieu ? 
Quoi ! le SaintEiprit qui a diélé toute? les paro- 
les des Livres Saints, celui qu^a fait le cœur & 
la langue , n’a pü donner à fon ouvrage les avan- 
tages qu’un Jcfuite prétend nous faire trouver 
dans le fien i Non , la leélure du Texte Sacré ne 
•pouvoir faire l’occupation de toutes les familles 
chrétiennes, jufqu’à ce que le P. Berruyer en eût 
écarté les dangers , & dïflipé les écueils. C’eft 
cet humble Auteur lui-même qui débite de telles 

B Première Partie de l’Hiftoire du Peuple de Die»» 
Pu face , paj;, jé. 
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maximes. Peut-on s’élever avec moins de rete- 
nue contre la parole de Dieu ? 

Mais qu’on parcoure ce nouveauCorps d’Ecri- 
ture , qu’y trouvera-t’on ? Des erreurs fur l’ctat 
de pure nature [ i ] ; des erreurs fur la coute- 
puifTance de Dieu [ 3 J ; des erreurs fûr la nature 
& la diftribution de la grâce [ 4 ] ; des erreurs 
fur la prédeftination [ f ] ; des erreurs lur la 
morale [6]: c’eft lefyftême tout entier de Mo- 
lina, que ce Jéfiiife a fondu dans la parole de 
Dieu. Je n’en citerai que ces traits : il dit» que 
5 j Dieu ne devant pas fagement empêcher la 
« chute d’Adam , il ne le pouvoir pas véritable- 
» ment : qu’il ne peut pas prévenir nos chûtes, 
v» S’il n’étoit que le Tout-Puiflant , il pourroit 
=*> nous exaucer ; mais il doit confulter fa la- 
» geire , & elle ne lui fournit point de relTources 
« pour des hommes libres , & puiflamment le- 
» courus , qui choifilTent de périr (C ). „ Quelle 
horreur J 

Il eft vrai que le (oulevement que ce Livre * 
caufé dans le Public, a porté les Jéfuites à en an- 
noncer une fécondé édition plus exaâle b plus cor - 
îe6le que la première ( D) : mais à quoi s’eft ter- 
minée cette éditionj A corriger les fautes» que 
» quelques Sçavgns & quelques perlonnes pieü- 
« fes ont obfervées dans cet Ouvrage , tant par 
* rapport à diverles expreflïons , lefquelles ont 
» déplu , & ont paru peu convenables ; que pai^ 
9> rapport à l’explication de quelques Textes de 
»> l’Ecriture ( E). «c C’efl-à-dire que comme il 

C Première Partie <ie l’Hifloire du Peuple de Dieu , 
tom. 1. p?g. 25. 27. 58. 59. 

D Mémoires pour l’Hiûgiro des Sciences Ce des Arts » 
* 7 * 9 * 

£ Ibid, 
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y a dans le P. Berruyer des.vices qui lui font pror 
^res , & d’autres qui lui font communs avec la 
Société, elle a fait réformer ce qui le regarde 
perfonnellement; mais elle s’eft bien donné de 
garde de toueher aux erreurs far le dogme & lur 
la morale [ 7 ]. La fécondé , comme la pre- 
mière édition , eft donc toujours remplie d’er- 
reurs ; & ce Livre eft d’autant plus pernicieux , 
que le menfonge s’y préfente (ous le voile du 
Texte Sacré : Livre après tout, qui eft refté ce 
qu’il étoit , je veux dire un vrai Roman [ 8 J, 
parce que le ftile eft trop éloigne de la gravité & 
de la fimplicité de celui des Livres Saints , pour 
chaire jamais l’Hifloire du Peuple de Dieu . 

Mais la Iere. Partie de cette prétendue Hiftoire 
du Peuple dfe Dieu , n’étoit que le coup d’eflai 
du P. Berruyer. Fidèle Difciple dès-lors du fa- 
meux P. Hardouin , on voit bien qu’il avoit faifi 
toute l’étendue de fon fyftême. Il ne le laiffoit 
néanmoins qu’entrevoir dans (on Livre. Il crai- 
gnoit (ans doute de n’être pas foutenu par la So- 
ciété contre les adverfaires qui pourroient l’atta- 
quer } foit que la Seéle que fon Maître y avoit 
formée ne fût pas encore allez nombreufe & 
«liez puiftante; ou plutôt que cette Société, fi 
.remplie delà prudence du fiécle, appréhendât 
qu’il ne fut pas encore tems de manifefter des 
nouveautés fi révoltantes.; . . > 

En effet, dès 1741 elle voulut fonder la difi- 
pofition des efprits. Sans rien prendre fur fou 
compte , elle fit jetter dans le Public par un Im- 
primeur de Hollande un Commentaire de P. 
Hardouin for le nouveau T eftament , comme un 
Ouvrage pofthume , qui par cas fortuit lui étoit 
tombé entre les mains, ( après s’être échappé 
fans doute de celles des RR. P P. ) Or dans ce 
Commentaire, Si une prétendue Paraphrafe qui 
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y eft jointe, le P. Hardouin corrompt le nou- 
veau Teftament d’un bout à l'autre, par des in- 
terprétations fociniennes. Il renverfe tous les 
Myfteres& la'Doârine fainte que laSageffe éter- 
nelle eft venue nous révéler. Ce blafpnémateur 
ofe avancer qu’avant l’Incarnation le Verbe 
n’étoit pas Fils , Verbum , non FiJius ( F ) ; qu’au- 
tre choie eft le Verbe , autre chofe eft le Fils ■» 
aliud Verbum , aliud Filius ; que le Fils eft l'hu- 
manité meme de J.C. ipfaper fe humanitas ; que 
ce n’eft qu’au moment de l’Incarnation, que le 
Pere a commencé d’avoir J. C. pour Fils , quem 
tune Pater Filium habere cœpit (G), & qu’il a 
commencé d’étre appellé Pere , captus ejl I^rer 
gppellari : qu’autre choie eft J. C. autre choie eft 
le Verbe ; que qui dit le Chrift , dît un principe 
complet d’agir & de mériter fan s le Verbe, prin- 
eipium agendi completum (y merendi , & quittera 
« bfqueVerbo (H); que l’humanité feule produit 
phylîquement toutes les aâions de J C. fola 
jrrincipium phyjicè produElhum ; que J. C. a été 
fait Dieu, quemperunionemcumVerboFACtniV 
Deum ( I ) ; que le Pere , en le faifant Dieu ,* 
l’a glorifié (K) ; que J. C. a commencé d’étrê 
Dieu , ex quo Deus ceepit effe(L); que J. C. n’eft 
la Vie éternelle , qu’en ce Cens qu’il nous a appris 
le chemin qui nous conduit à la vie éternelle ( M)v 
que c’eft par fon humanité que J. C. eft la fplei*- 
deur de la gloire de Dieu , & le caraftere de la 
fkbftance: que le Verbe proprement n’eft pas 
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égal au Pere , Verbum propriê non e(l ecqualePa - 
tri ( N ) ,• que qüand J . C. dit : Mon Pere O moi 
Jcmmes une même chofe , il ne le dit qu’à caufe de 
la concorde de volonté qu’il y a entre Ton Pere Sc 
lui , ob voluntatem :;mborum eoncordem ( O ) : Que 
quand il dit à Tes Apôtres : Lorf jue le Confolateur , 
iEfprit de vérité qui procédé du Pere , que je vous 
envoyerai de la part de mon Pere , fera venu , iî 
rendra témoignage de moi y cela lignifie : r> Lorf- 
3s que I Efprit exhertateur & doâeur que je vous 
„ envoyerai , & que je vous ferai donner par 
„ mon Pere, feravenu, cetElprit, dis-je, qui 
„ enfeigne toute vérité , don excellent qui pro- 
,, cède moralement de moi comme homme , fie 
„ phyfiquement de mon Pere , il rendra témoi- 

gnage de moi Il procédé du Pere , comme 

,, Saint Jacques dit que toute grâce excellente 8 c 
„ tout don parfait vient d’enhaut, & defeend du 
y, Pere des lumières. “ ( P) Ainfi dans le Texte 
le plus formel où toute la tradition a cru voir la 
perlonne du S. Efprit, le P. Hardouin ne voit 
qu’un don créé , qui ne procédé du Pere que d’une 
proceilion très-improprement dite , & de la 
même maniéré que toute grâce excellente & tout 
don parfait vient d’enhaut & defeend du Pere 
des lumières. 11 détourne au même fens , & 
explique comme les Sociniens tout ce qui eft 
dit de la perfonne du S. Efprit dans les Chapitres 
15 & 16 de Saint Jean (Q). 

Les Sociniens ont- ils corrompu plus indigne- 
ment l’Ecriture Sainte dans tous les Commen- 

- N Pag. 307. 

O Pag. *43. 

P P?g. 308. 

Q Depuis la pag. 307. jufcru’A la pag. 31 1. Voyez auffi 
les Let. Théulog. de M. Gaultier , Let. XIV. pag. 374. 
& fuiv. 
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faires qu’ils en ont donnés i Se font- ils déclare* 
plus expreflement contre lesMyfteresdela Tri- 
nité & de l’Incarnation, que le P. Hardouin dans 
les Textes que je viens de rapporter î Après* 
l’avoir vâ renverfer les deux fondemens de la: 
Religion Chrétienne , on ne fera plus étonné dé 

le voir renouveller le Pélagianilme le plus gref- 
fier lùr le péché originel , fur la prédeftination , 
& lu r ta grâce * &c. Mais nous n’en fommes pas 
encore à ces matières. 


Ce qu’il faut remarquer ici , c’eft que les Jé- 
fîiites , chez qui eft mort le P. Hardouin leur 
Confrère , & aufquels appartenoient de droit 
tous fes Manufcrits , ont livré celui defonCom- 
mentaire furie nouveau Teftament, pour être 
imprimé én Hollande ; & qu’ils n’ont pas feule- 
ment pris à l’égard d’un Livre fi abominable la 
précaution qu’ils avoient jugée néceffaire pour 
éviter la haine publique , lorfque d’aütrcs Ou- 
trages du même Auteur avoient paru , qui êtoiè 
de les déùvouer par des déclarations de leurs 
Supérieurs , afin de faire croire que la Société 
les improuvoif. Us font demeurés dans un pro- 
fond fifcnce par rapport à celui-ci; & ont ob- ' 
fervedans le fecrct pendant douze ans, quelle 
împretfion feroit fur les eîprits le monftre d'im- 
piéte qu’ils avoient lâché. Quand ils ont vû que 
perfonne n’en étoit effrayé; que ni les Evêques 
ni les Théologiens ne fe mettoient en devoir de 
1 attaquer ; que l’efprlt d’incrédulitéxqui fouffle 
fur la furface de toute la terre avoit préparé les 
fimples a felaifler emportera tout vent de doc- 
tnne .• alors ils ont crU que le tems étoit enfin 
arrive ou ils pouvoient fe montrer ouvertement. 

Us ont permis à jour P. Berruyer de faire impri- 
mer fou s eu rs yeux à Paris la fécondé Partie de 
ia prétendue Hijioire du Peuple de Dieu , qui ' 
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parut en 1753. Le premier cri de la Foi, qui 
contre leur attente s’éleva de toutes parts pour 
repoufler la nouveauté , les forç#de revenir 4 
leur rufe ordinaire , c’eft-à-dire , de publier une 
déclaration où ils paroiiïentimprouver ceLivre, 
Mais rien de plusfoible & de plus illufoire que 
cette déclaration ( R ) ; & dans le tems même 
qu’ils la publioient , toute la Société étoit en 
mouvement pour multiplier les éditions du Li- 
vre , pour le répandre dans toute l’Europe , & 
pour en empêcher la cenfure. 

Dans ce Livre le P. Berruyer enfeigne , quoi- 
qu’en termes un peu plus couverts , tous les 
blafphêmes & toutes les héréfies du P. Hardouin j 
& , ce qui fait horreur , il ofe les attribuer au S. 
Efprit lui-même, & les donner comme la doc- 
trine qu’il a di&ée aux Auteurs Sacrés : car il 
intitule aufli fon Livre , le Texte Sacré des Livres 
du Nouveau Tejlament , réduit en un Corps d’Hif- 
toire. 

D’abord ce Jéfuite donne comme la clef né- 
ceflaire pour entrer dans l’intelligence de ce 1 
Texte Sacré, ce principe, que (S) „ l’Hu- 
„ manité Sainte qui a été unie perfonnellement 
„ au Verbe , eft l’objet direél de toutes & char 
w cune des Proportions du nouveauTeftament, 

,, qui concernent J. C. Que tout ce qui eft dit 
„ de J. C. dansles divines Ecritures , fe rapporte 
„ direélement à fon humanité : que (T ) cou- 
,, jours , perpetuellenv nt & partout, fcmper, 
„ continué & ubique , les quatre Evangeliftcs ont 
„ pour objet direél J. C. Homme-Dieu , qui 
,, exifte dans le tems , in tempore exiflentem , ou 

R Voyez les Let. Théolog. de M. Gaultier , tom, 3. p. 
304. &. fuis r . 

S Tom. 8. pag. 4. 

J Ibid. pag. 5. 
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„ cette humanité qui a été unie dès le premier 
-, inftant à une Perlonne divine. “ Ainfî Jorfqu’il 
te a queftion de prouver la divinité de J. C. fcr- 
m ms les Livres Saints : car to ;t ce qui y eft dit 
de J. C. ne Ce rapporte qu’à Ton humanité : & 
Saint Athanafe qui a voulu y trouver des preuyes 
de fa divinité, ne les entendoit point, non plus 
que les autres Peres de l’Eglife. Si les Evangc- 
liftes ont parlé du Verbe , ce n’eft qu’en le çon- 
fijennt par rapport à l'Incarnation ,& en faifant 
abft adion foit des propriétés qui le diftinguent 
des Jeux autres Ferl'onnes divines, comme d’ctre 
engendré du Pere, d’être Ton Filsunique, d’ctre 
avec lui le principe éternel du S. Efprit , (oit des 
attributs etîentiels , tels que lafagefle , la (cien- 
ce , la toute-puiiïance , &c. ( V ] c’eft-à-dire 
qu’ils en parlent comme d’un Etre de raifon, & 
non pas comme de la fécondé perfonne de la 
Sainte Trinité, Dieu Dieu , égale au Pere en 
toutes chofcs. C’eft, (uivant le P. Berruyer, le 
Verbe ainfi dépouillé qui s’ eft fait Homme : en- 
forte que li J.C. a prédit l’avenir , & pénétré le 
fond des cœurs , c’étoit par une feience infufe (X>, 
non par une (cience divine. S’il a inftitué des 

5 icremens , c’eft par une autorité inférieure à 
l’autorité divine ( Y ) : s’il a fait des miracles , 

6 envoyé le S. Efprit , ce n’eft que par voye 
d’impétration ; il prioit , & Ion Pere l’exau- 
qoit , rogabo , O Pater mittet (Z) : enfin fi (es 
aftions & fes fouffrances ont été d’un prix infini , 
ce n’eft pas qu’elles fuflentlesadions & les (ouf- 
frances du Verbe j car il n’y entroit pour rien , 


! 


V Tbld. pag. 6. 
X Ibid. pag. 1 2. 

Y Ibid. pag. 17. 
Z Pag. 14. & 16. 
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nikil omnino contulit £ A ) ; & la nature humaine 
les a feule produit ( B ). 

Ce n’eft donc pas avec fincerité > mais pour 
faire illufion , que le P. Berruyer avoue que 
J. C. étoit Fils de Dieu à raifon de fa perfonne. 
Une perfonne ainlî dépouillée , tant defes pro- 
priétés notionelles que des attributs eiïentiels.dô 
la divinité , n’eft point une perfonne divine. 
C’eft aufti peu lîncerement qu’il dit querunioti 
de cette perlonne même avec la nature humai- 
ne a été une union hipoftatique t Car il fbu- 
tient que fi nous ignorions qu’il y a trois per- 
fonnes en Dieu ; fi Dieu ne nous étoit connu 
que de la maniéré qu’il l’étoit aux Juifs ( c’eft- 
à-dire comme n’ayant qu’une feule perlonne , > 
on n’en devroit pas moins croire que J. C. eft 
,vrai Fils de Dieu. Et il ajoute que cette maniéré 
de croire en^teneral que J. C. eft vrai Fils de 
Dieu, eft tout ce qu’exigeoit J. C. lui-même 
de ceux qui croyoient en lui lorfqu’il converfoit 
avec les hommes ( C). Or , je le demande, 
celui qui ne croiroit qu’une feule perfonne en 
Dieu , pourroit-il croire ce qui implique évi- 
demment contradiction , que cette unique per- 
lonne fut unie hipoftatiquement avec la nature 
humaine en J. C- enfbrte qu’elle fût Fils & fbn 
Pere à elle-même : car la paternité & la filiation 
font des propriétés de la perfonne , & nullement 
de la nature : en Dieu il y a un Pere & un Fils y 
quoiqu’il n’y ait qu’une Feule nature , parce 
qu’il y a plufieurs perfonnes. 

Comme fi ce n’en étoit pas encore affcz pour 
détruire le Myftere de l’Incarnation , le P. Ber- 
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rayer employé pour la même fin un autre jenon£- 
tre d’erreur , inconnu à toute l’antiquité, enfanté 
par Suarez , nourri dans la Société : elle ne le 
montrait qu’avec rélèrve: ce Jéiuite Tamis au 

f rand jour , & Ta fait voir dans toute fa laideur. 

1 prétend donc que non-feulcment J. C. eft Fils 
de Dieu le Pere , à raifon de fa perfonne , ( nous 
venons de voir combien cet aveu eft peu llncere 
de fa part , ) mais que Ton doit dire encore que 
J. C. * été fait dans le tems Fils naturel de Dieu , 
un. en trois perfonnes y de Dieu Pere, Fils & S., 
Elprit ( D ) : parce que l’adion qui a uni dans 
le tems la nature humaine à une perfonne divine, 

( on vient de voir ce que le Jéfuite entend par 
cette perfonne,) eft une vraye génération , & » 
qu’elle eft commune aux trois perfonnes. Il 
ajoute que cette dénomination de Fils naturel de 
Dieu tombe directement for la nai^e humaine; 
enforte que J. C. a cefle d’être Fwde Dieu du- 
rant les trois jours de fa mort ; parce que fon 
corps & fon ame étant foparés , on ne pouvoit 
plus les appeller Fils de Dieu. C’eft donc le 
corps & l'âme de J.C. c’eft fon humanité qui a 
été engendrée de Dieu , 8c faite fils de Dieu dans 
le tems. L’Auteur le dit en propres termes r 
quel blafphême ! Ce qui eft encore plus af- 
freux, c’eft que ce Jéluite prétend que cette 
notion de Fils de Dieu un en trois perfonnes , cette 
faufle filiation inventée par Suarez, eft absolu- 
ment tiécefaire peur entendre les Livres du ncu- . 
•veau Teflament dans lefens littéral 6- véritable (E;. 
ïi établit des règles foivant lesquelles tous les 
Textes où Dieu eft appelle le Pere de J. C. doi- 
vent s’entendre, non delà première perfonne de 

Y) Ibid, fécondé DilTertation, 

E Ibid. pag. 89. 

M 
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la Trinité , mais de Dieu un eu trois perfonnes ; 
& tous les Textes où J. C. eft appelle Fils de 
Dieu, doivent s’expliquer , non du Verbe, mais 
de Ton humanité faite fils de Dieu dans le tems. 
C’eft-à-dire que ce Socinien veut faire difparoî- 
tre de tous les Livres Saints la divinité de J. C. la 
filiation véritable & éternelle , & y fubftituer 
une filiation fidice , une filiation temporelle (F). 
Il enleigne exprefiement que quand J. C. lui- 
même prend le nom de Fils de Dieu ; ou quand 
les Ecrivains Sacrés le lui donnent, jamais ce 
terme ne fignifie le Verbe , le Fils unique engen- 
dré éternellement dans le fein du Pere. C’eft 
toujours du Fils fait à Dieu dans le tems , qu’on 
doit l’entendre. Si vous ne prenez pas encefens 
pfrpetuellement perpetuâ le terme de Fils de 
Dieu, vous n’entendez rien , dit l’Auteur, aux 
Livres du nouveau Teftament. 

Quelque horrible que foit l’attentat de vou- 
loir enlever à FEglife toutes les preuves de la 
divinité de J. C. le P. Berruyer n’en demeure pa* 
là ; il veut encore lui ravir toutes celles du MyÊ 
tere de la Trinité. A l’occafîon de ce que dit 
Saint Paul ( Hébr. c. x.) que J. C. ejl la fplen~ 
deur de la gloire de Dieu , G 'le caraflere defafub- 
Jlance ( ce qu’on ne peut entendre du Verbe, 
félon ce Jéfuite , fans donner le plus grand avan- 
tage aux Ariens , ) il avance confine un princi- 
*pe ( G ) , que l’Apôtre ne combat pointles pré- 
curseurs d’Arius & de Socin , qui nioient la Tri- 
nité des perfonnes en un feul Dieu , leurpa, aite 
égalité , leur confubftantialiré; & que ni Saint 
Paul, ni peut-être aucun des Ecrivains du nou- 
• 

F Ibid. pag. 90. & fuiv. Voyez aufli les Let. Theoloe. 
de M. Gaultier , Let. III, 

G Ibid. pag. 119, 
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veau Teftament n’a agité ces quellions. Maif 
li les Auteyrs Sacrés n’ont rien dit qui établi ifc 
la Trinité des perfonnes en Dieu , il faut donç 
fermer les Livres Saints dès qu’il s’agit de com- 
battre les ennemis de ce Myftçre. Eh ! où pren- 
drons-nous donc des armes pour nous défende 
çontre leurs attaques ? Avant la félurreétion de . 
j. C. continue çe Jéfuite (H) , onneconnoif- 
foit de Dieu que l’unité de nature, & non la 
Trinité des perfonnes. Si le Sauveur avoit parlé 
à fes Apôtres de tous nos Myfteres , ce n’éroit 
qu’en parabole? , & non pas d’une maniéré 
diftinâe & parfaite : enlbrte que Saint Pierre les 
' ignoroit quand il dit à J. C- : Vous êtes le Chfijl 
Je Fils du Dieu virant. Ce ne fut qu’après fa re- 
furreélion Ijtf'il leur en parla clairement. Or Jes 
Myfteres qu’illeur révéla alors en particulier , in 
■priratâfcholâ ■> font parvenus ju'qu’à nous plu- 
tôt par la prédication des Apôtres & par la tr?.- 
çlitipn , que parleurs Ecrits. Peut-on dire plus 
clairement qu’il n’y adansle nouveau Teftament 
'aucune preuve du Myftere de la Trinité, ni des 
autres Myfteres , & que ç’eft en vain que l’Eglifis 
y en chercheroit ? Elle ne peut donc établir la 
foi que fur la traditions ch quelle tradition ! 
Nous verrons plus bas en quoi le P. Berruyer la 
■fait cpnfîfter. 

Ce Jéfuite^ie s’eft pas contenté de corrompre 
tou te l’Ecriture Sainte, pour en arracher toutes 
le» preuves de nos Myfteres , 8 c y faire trouver 
toutes les impiétés des Socimens': de peur qu’oit 
pe découvre fon crime en la lifânt, il veut en 
détourner non-feulement les iîmplçs Fidèles » 
comme avoient fait les autres Auteurs de la 
Société , mais même les Théologiens y & çc^ 

|I fa§. 16p. Ôc fuir j 
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fous les prétextes les plus frivoles ( I ). 

Je croi que tout ce que je viens de dire eft 
plus que fuffilant pour montrer que fi les Jéfuites 
ont adopté tout le Canon des divines Ecritures , 
(ans en tetrancher aucun Livre , comme ont fait 
Luther & Calvin , ils ne les ont tous adopté que 
pour pouvoir les détruire tous, ou les rendre 
tous inutiles à la Religion , & à l’Eglife Ca-, 
tholique : c’eft ce que j’avois à prouver. 


NOTES. 

• • « 

t. T) Ou R abréger cette note, je ne citeraï 
JL qu’un pa(Tage de chacun de ces Auteurs. 
Saint W dit i. cor. i $. ,, Quand j’ûurois aftcz. 
„ de fox pour tranfporter les montagnes , fi je 
, n’ai pas la charité , je ne fuis rien, &c. „ Le 
Pere Cellot le corrompt & le renverlèen cette 
manière. „ Je dis que l’Apôtre ne demande 
„ en ce lieu que l’habitude de la charité, le t ru s 
Aurelius au contraire prétend qu’il le faut 
,, entendre de l’aéte. Il eft vrai que 1 Ecriture 
,, loue l’aâe de charité , qu’elle le conlHHe& 
„ le préféré à toute autre chofe ; mais elle 
„ demande l’habitude comme étant toujours 
,, néceflàire. „ De Hierarch. lib. 3 cap, j.p. 
iry. La preuve de cette faufïeté , c’eft que les 
Corinthiens avoient déjà l’habitude de la chari- 
; té. Conink dit la même chofe 3. Part. q. 66 . de 
Bapt. art. it.n- 136. pag. 80. Il ajoute même, 
,, qu’un homme peut fe réfoudre à mourir plu- 
,, tôt qu’à renoncer à Jefus-Chrift par la feule 

/ • • 

I Voyez ta feptiéme Lettre de M. Gaultier , pag. 314. 
«C fuir, 

Fij 
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,, crainte de l’Enfer. Ibid. n. x 1 8. pag. 77, 
Sirmond , Défenfe de la vertu , 3 part. pag. 
y 2. prétend ,, que Saint Paul ne requiert & 
„ n’a pu requérir que la charité habituelle 
„ & l’exemption detoutpéché mortel. ,, Même 
infidélité dans un paflage de Saint Jean chap. 3. 
„ Quand à ce que quelques-uns Ce repréfentent 
,, que l’Apôtre fous-entend le motif de charité 
„ en ce qu’il demande que nos a&ions foient 
,, faites en Dieu. C’eft une pure imagination. 

Trad. 3-p. 4 Î* 

„ Il ne fert de rien d’alléguer que Notre 
,, Seigneur en Saint Mathieu , chap. a y. repré- 
w Tentant la forme du dernier Jugement , parle 
„ plutôt des œuvres de miféricorde , que des 
■ „ autres : car il ne le fait que pour exciter 
„ les hommes , & particulieremeqj| ceux du 
„ menu peuple qui ne font pas capables de 
„ comprendre les chofes fpirituelJes , à exercer 
5> ces œuvres en cette vie. Or cette raifort 
,, n’aura plus lieu au dernier Jugement, parce 
„ qu’alors il ne fera plus befoin d’exciter les 
,, hommes à des œuvres de miféricorde. „ 
Peut-on mieux donner le démenti à Je.'ùs- 
Chrift que fait Leffius f De perfedionib. divinis, 
lib. 13. cap. 22. p. 14t. Voici comme parle 
Maldonat dans fes Commentaires fur les Evan- 
giles fi vantés par les Jéluites dans leur Remon- 
trance , pag. 27. „ Je voudrois Içavoir quel- 
„ qu’Auteur qui fût de ce fentiment : Vellem 
,, habere autorem, quifentiret. Tous les Auteurs 
,, qu’il me fouvient avoir lû expliquent ce texte 

de telle maniéré :omnes quotquot ms meminit 

leglffe CLUtores fie explicant : mais je l’expli.- 
j, que autrement. Ego aut m aliter fentio. 

Sorin expliquant lePfeaume ioy , tom. 3. p. 
7 > 1 J > 4 ^ '• i> Çgmme S, Pierre a mérité d’être ét^r. 
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4, b'i Chefde l'Eglife, par ce qu’il a eu la har- 
„ diefle de couper l’oreille du ferviteur du Sou- 

5 , verain Pontife , ce même Ig«icc a mérité 
,, d’être l’Inftituteur & le Chef ae la Compa- 
» gnie* parce qu’il avoit voulu tuer un Maure 

blafphêmateur.„Poza,pour prouver les avan- 
tages delà nmiveauté, employé ces paroles de 
S. Mathieu , 13 v. j 1. ,, Tout Dodeur habile 
» elt femblable à un pere de famille qui fqait 
,, tirer de fon tréfordes chofes nouvelles & des 
4, chofes vieilles. ,, Elucidarium Deiparæ , lib. 
■2. traâ. 8. cap .^. §• z. p. 547. Corneille de la 
Pierre fur ces paroles delà 1. aux Corinth. chap. 
7. v. 7. „ chacun ?. fon don particulier de Dieu 4 
„ l’un d’une maniéré, & l’autre d’un autre: ,» 
explique Saint Paul en le corrigeant , & il le 
corrige en l’expliquant par un changement & 
un renverfement de fes paroles , en difant que 
,4 l’Apôtre eût pu dire , que chacun a de lui- 
4, même l’état & la condition qu’il a voulu choi- 
,4 lïr; mais qu’il a mieux aimé dire que cha- 
,, cun a reçu de Dieu fon don particulier ; parce 
44 qu’il a voulu conloler les gens mariés. „ 
Cornel. a Lap. 1. cor. 7. v. 7. Je laifle Tirin , 
^ qui prétend „ que Suzanne pouvoit aban- 
,, donner fon corps aux infâmes Veillards qui 
„ la (ollicitoient au crime , pourvu qu’elle fe 
,, fut comportée d’une maniéré négative. „ 
J’obmets aulfi le Pere l’Allemand , dont on ne 
peut lire le Nouveau TeAament avec des 
réflexions morales , (ans trouver des preu- 
ves parlantes de la corruption qu’il a fait de 
J’Ecriture. 

/ • * * » 

a. La réalité de l’état dépuré nature cft une 
erreur des Pclagiens : or le Pere Berruyer ad- 
met cette réalité, en difant,, qu’ Adam a réduit 

F iij 
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,, (es defcendans par une première défobéilfance 
3, à l’humiliante condition de la nature dans 
,, laquelle lt%- même fl eût pu être créé fans 
„ avoir lieu de le plaindre de fon Créateur. , f 
Hift. du Peuple de Dieu ,* i . part. t. t . p. t 7. Il 
pouffe la chofe plus loin, & prouve qu’Adam 
8 c Eve ont été créés dans cet *état de pure 
nature ; ,, puifqu’il fait endormir Adam par une 
„ fuite de fatigue , 33 ibid. p. 34 » & qu’il ap- 
pelle Eve curicufe. Ibid pag. 33 : car la 
curiolîtc eft une branche de la cupidité} & la 
laffitude un appanage delà n&ture. Je ne dis 
rien de la folle prétention qui le porte à fou* 
tenir que ,3 l’homme dans le Paradis Terreftre 
•3 étoit averti par les faillies & les mouvemens 
33 de la concupifcence. „ Ibid. p. 17. Julien le 
,3 Pelagien n’a jamais rien avancé de plus af- 
freux. 

3. Un Dieu qui veut} qui délire 3 qui met 
iout en œuvre pour arrêter le mal 3 & qui ne 
peutréuflir ; un Dieu 3, qui laifTe croître le mal 
,3 à fa honte. 33 Prefac. p. if ; un Dieu qui 
3, veut inutilement arrêter le crime de Cain , ,, 
«om. 1. p. 48. Un Dieu qui 3, malgré les efforts ^ 
», pour conduire Pharaon à la connoiffance & à 
,3 l’aveu de la vérité, n’en peut venir à bout , ,« 
Ibid. t. y. p, 143. Un Dieu qui veut éfTayer 
encore une fois de convertir le Royaume d’If- 
raèl après y avoir échoué plufîeurs fois. Un 
Dieu qui frappe Joram d’une maladie incura- 
ble , comme „ le dernier remède qui reftoit à 
3, l’endurciffement de fon cœur , & cependant 
„ toujours lans fuccès. „ Ibid. pag. ipo.Teleft 
le Dieu du P. Berruyer ; mais ce n’eft pas le 
Dieu des Chrétiens , qui fait tout ce qu’il veut 
dans le Ciel & fur la Terre. Quoique toutes ces 
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erreurs euflent été publiquement reprochées au 
î*. Berruyer , il n’a pas lailfé de les renouveller 
dans la 2e. Partie de Ion Hiftoire. Ceux qüi 
Voudront s*en convaincre, n'ont qu’à lire la Xe« 
Lettre de M. Gaultiet, depuis la page y 8 , & la 
Xlc. depuis la pag. 148. 

4 Sur la nature de la Grâce , il dit que les 
defcendans de Caïn avoient dans les lumières de 
leur raifort , dans les reproches de leur confcien- 
ce , dans les invitations du Seigneur , dans 
l’exemple meme des enfans d’Adam , plus de 
moyens qu’il n’en falloit pour Entrer dans la 
bonne voye, i. Part. t. i.p. 54. ,, Dieu, ajoute- 
i, t’il , a trouvé dans les Sages-Femmes de l’Ë* 
»•> gypte de la correfpondance,'tom. 2. pag. 13. 
Or cette correlpondance n’eft pas celle que Dieu 
donne, mais qui vient du libre arbitre en pre- 
mier 1 celle dont l’Auteur fait dire à Dieu ert 
parlant à Jolué : ,, Chargez-vous de l’obéilTan- 
4* ce , je me charge du fuccès , tom. 3. pag. 

Il pourluit ainfi : ,, Dieu vit tes dilpofitions de 
4, Jonas , & il en profita , tom. f . 1. part. pag. 
>-> 35 1. Les cœurs étoient bien difpoÆs dans Ni* 
„ nive. Ibid, pag. 1 3 54. J’ai tellement ménagé 
4, vos pallions * que vous avez relpeâé une 
4, femme vertneufe, tom. r. pag. 153. Dieu 
ménager des pallions î à quelle Ecole apprend- 
t’on à penfer & à parler de la forte ? 

Le P. Berruyer n’eft pas plus exaéfc (ur la dis- 
tribution de la Grâce ; il dit de tous les hommes 
en general, & en particulier de cette multitude 
innombrable d’Infidéles que Dieu livra autrefois 
à un fens réprouvé, „ qu’ils étoient abondam- 
.4, ment pourvûs des îècours & des grâces né- 
ï, ceftaires pour accomplir la loi gravée dans 
„ leurs âmes par le doigt du Gréateur, tdm*-ï. 
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„ pag. f 2. que tous eurent part aux tréfors ant”- 
,, cipés des fatisfadions du Sauveur. Ibid. p. 44 : 
„ Que dans les premiers teins, comme aujour- 
„ d hui, Dieu accompagnoit les invitations du 
,, dehors des touches intérieures de fa Grâce , 
„ pag. 53: Que les fecours que Dieu préfente 
a, mettent toujours dans le pouvoir prochain & 
„ complet, pag. 47; ,, c’eft-à-dire que toutes 
les fois que l’homme eft obligé d’accomplir un 
précepte , il eft en équilibre , & qu’il ne lui man- 
que de la part de Dieu aucun des fecours néeef- 
faires pour l’accomplir véritablement.,, Je lçai & 
„ je fens, dit-il, que je fuis abondamment fecouru 
„ & il dépend de moi d’ctre fidèle, P. 27&28. 
On voit que pour prouver que tous les hommes 
font abondamment fecourus, le P. Berruyer Ce 
donne lui-méme pour exemple ; mais quand il a 
écrit ce ténébreux Ouvrage , étoit-il rempli de s 
lumières céleftes ? Mais ce Jéfuite développe 
tout autrement ce fyftëtne Pelagien dans la ie. 
g^Part. de fon Hiftoire : qu’on fe donne la peine de 
lire les Lettres VIII. & X. de M. Gaultier. 

f. La prédeftination n’eft plus un myftere , 
félon le P. Berruyer. Il dit ,, qu’aucun des eA- 
,, fans d’Adam , ni préfent ni à venir t n’a été 
laiffé dans la mafTe de corruption, Ibid. 1. 1. 
44. “ Il ajoute’ „ que Caïn fut le premier ré- 
„ prouvé, parce qu'il fut le premier pécheur 
impénitent ; & Abel le premier prédeftiné , 
3,. parce qu’il fut le premier jufte qui mourut dans- 
„ l’innocence , p. 4j. “ Il foutient que „ I$6é 
,, mourut emportant avec lui la gloire d’avoir, 
„ feul des enfans d’Adam , mérité que le choix 
„ de Dieu tombât fur lui & fur fes enfans , & 
3, d’avoir foutenu cette honorable diftindion par 
5» une vertu capable de la juftifier à l’Univers , 
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s» pag. 80. “ Que d’écarts ! Pour ce qui regarde 
le fort des deux freres jumeaux , il ne s’explique# 
pas comme Saint Paul; mais il parle comme 
Julien le Pélagien : ,, Dieu prévoyant , dit-il * 

», la conduite future d’Efaii & de Jacob , avoit 
„ dioifi le rtieilleur , & avoit éloigné de l’héri- 
’ii tige celui qui devoit s’en rendre le moins di- 
», gne , tom. i. pag. 116. “ -Avec de tels prin- 
cipes , il n’eft pas liirprenant qu’il fauve Saul : 
c’eft ce qu’on lit dans le tom. 4. pag. 2f 2. Mais 
nous avons déjà vu que dans la 2e. Partie de fon 
Hiftoire il nie abfolument toute prédeftina- 
lion. 

6. Selon le P. Berruver , Aaron en faisant le 
Veau d’Or , & en le propofant à l’adoration du 
Peuple, ne commit ,, qu’un excès condamna- 
j, ble de complaifance “ , Ibid. t. 2. p. 364. & 
J65. Quelle bénignité ! Il dit», que la rufe eft 
„ légitime contre un violent opprefieur, qu’on 
,,11’eft pas en état d’attaquer à force ouverte, 
j, tom. 3. pag. *30. c ‘ Il regarde le menfonge 
comme un compliment , tom. 1. pag. 273. 
11 antorife la vaine gloire , tom. 2. pag. 143. Il 
juftifie la rivalité y tom. i.pag. 6 2. Il canonife 
l’ornement des femmes 1 y tom. 1. pag. 397. Voyez 
le récit du péché de Juda avec Thamar , & celui 
des Ifraëlites avec les filles des Madianites ; l’Hi£ 
toire de la Femme du Lévite; celle de Judith; 
celle de Dina ; les Difcours de Dalila ; lefou- 
venir d’Afluerus pour Vafthi ; les Repas d’Efther 
donnés à Aiïuerus & à Aman. Il n’eft aucun da 
ces traits qui, manié par le P. Berruyer , ne fafte 
rougir fon Leâeur. 

7. Non-feulement l’édition annoncée dans les 
Mémoires de Txcvpux de 172? » a étéfaite > mais 

- ''' Fv 
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il en eft (orti plufieurs autres jufqu’en 17 ;i in- 
%clufivement : qu’on les examine toutes , & l’on 
trouvera les memes erreurs que dans la première. 
Depuis long-tems que le P. Berruyer menaçoit 
le Public de publier la 2e. Partie de Ton Hijloire 
du Peuple de Dieu. Elle a enfin paru écrite dan* 
le même ftile que la première , & nous pouvons 
dire avec vérité» mais avec douleur , que nous 
avons toute l’Ecriture Sainte traveftie en Roman 
burlefque. 

8. Cette idée de Roman ne m’eft pas particu- 
lière. Voici comme s’eft exprimé fur le Livre du 
P. Berruyer un Auteur qu’on n’accufèra pas de 
rigorifme : „ Pour venir à votre Lettre, & par- 
», 1 er du Livre du P. Berruyer , dit M. Rouffeau 

en répondant à un de Tes amis, je vous avoue 
,, que l’indignation ne m’a pas permis d’en ache- 
,, ver feulement le premier Volume , & que je 
,, ne conçois pas qu’on ait pu permettre l'im- 
ac preffion d’un Ouvrage aulfi fcandaleufement 
s , écrit que celui-là. Je (uis bien-aife de n’avoir 
,, pas été le feul qui lui ait donné le nom de Ro- 
a, man. Mais je fuis furpris que la profanation 
a, qui régné dans tout cet Ouvrage , n’ait pas 
„ d’abord fauté aux yeux du Public , & qu’il ait 
9 , pu trouver des approbateurs dans un Pays ou 
,, la tradti&ion même la plus févére des Livre» 
9, Sacrés eft àpeinepermife. Je crois l’Auteur 
9, fort honnéte-homme , puifque vous me le 
„ dites : mais s’il n’a pas eu deflein de tourner ce 
», qu’il y a de plus vénérable dans la Religion , 
59 en ridicule , il a travaillé bien peu confequem- 
9, ment ; & fa bonne intention , dont je ne veux 
9, pas douter , fait voir qu’on peut fans être im- 
,, pie , dire & écrire de grandesimpiétés.** Let- 
tres de Roulleau j tom. j. pa g. 13p. & 240. 
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IX. 

TROISIÈME MOYEN 

De Luther & de Calvin. 

J ’Êntens déjà Luther & Calvin qui crient 
contre les Peres : » Vantez-nous les anciens 
•> Peres , difoient-ils , & fiez-vous à leurs dif- 
y» cours, après avoir vû que tous enfèmble ils ont 
» négligé S. Paul ; & que plongés dans le fens 
charnel , ils Ce font tenus , comme de déficit» 

» formé , éloignés de ce bd aftre du matin , ou 
plutôt de ce foleil. » ( A) T antôt ils les acculent 
d’avoir erré fur la matière du libre arbitre*: Tan- 
tôt ils leur reprochent de n’avoir pas entendu le * 
fens des Ecritures : Tantôt ils les traitent d’éco- 
liers , ils leur font leur leçon , & ils éludent leur 
témoignage unanime d’une maniéré outrageante 
en difant , » que ces bonnes gens ont fiiivi fan* 

» difcernement des coutumes qui dominoient fans 
*• raifon, & qui avoient gagné la vogue en pett 
» de tems. » (B ). Mais du milieu de ce nuage 
fort un rayon de lumière qui m’éclaire , qui me 
confole, qui me raflur»; c’eft leur refpeét pour 
S. Auguftin. Luther en étoit fi pénétré , .gu’il 
difoit fouvent que s’il avoit une confeffion défoi 
à faire , il ne la voudroit compofer que des ter- 
mes de S. Auguftin. Calvin -s’en glorifioit juf- 
qu’à dire que S. Augujlin étoit tout à lui , Auguf- 
finus totus meus ejl. Paroles qui ne figmfient pas 

A Hill. des Variât, li v, j, n. 3)# .. 

B Ibii. liv, ÿ. b, 83, 

Fvj 
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que ces hérétiques ayent tiré la femence de 
»> leurs erreurs de Saint Auguftin , ni que Saint 
Auguftin Toit la reflource accoutumée des hé- 
9> rétiques , 35 comme l’ont avancé deux témé- 
raires Auteurs ( C ) ; mais qui marquent l’auto- 
.rité que Saint Auguftin s’étoit acquiiê danîl'E- 
glife, puifque Tes ennemis même cherchoientà 
le prévaloir de fa dodrine. . 4 . sV \ r 


X. 


TROISIÈME MOYEN 


unes. 


Z) es Jéful 

T) Lût à Dieu que les Jèfukes eufient gardé la 
JL meme modération envers ce faint Doéèeur! 
Mais hélas ! C’eft par lui qu ils ont fait l’eflai des 
-coups dont ils ont percé tous les’autres. Molina, 
parce qu’il ne voyoit rien moins que Ion fyftcnte 
.dans Saint Auguftin , ne craint point de dire» 
,»> qu’il a été dans les ténèbres , qu’il n’a pas fait 
si l’attention qu’il devoit , que fa doftrine eft in- 
»5 digne de la bonté de Dieu , qu’elle a excité 
'3> beaucoup de troubles, & qu’elle a expofé plu- 
35 ficurs perfonnes au ri%ue de feperdre. ( D ) 
Peut-être penfez-vousqueles Jéfuites ont con- 
damné cette témérité de Molina ? Non ; les DJ£ 
ciples ont enchéri fur le maître. Ils trouvent 
.mauvais » qu’on ait tant crié contre Molina 
39 pour avoir dit qu’il a manqué quelque lumière 

C Le P. Adam & le P. Fontaine , Jéfuites. 

D Molina , in Conçordia , quxfl. a_j. an. 4. f. difp. ft 
menb. 6. pag. 352 . O 'memb. ultimo , pag. 386. 
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à Saint Aûguftin dans la conciliation de lu 
liberté de l’homme avec l’efficace des décrets & 
3 j des fêcours de Dieu. Ils prétendent qu’il faut 
w lire Saint Auguftin à la lumière de la Scholaf- 
tique, & le régler fur cette mefure ( E ) : » Que 
Iadodrinede cePere, touhant le myfterede la 
grâce , de la liberté & de la prédeftination , eft 
très-difficile à entendre , & qüc cette obfcurité a 
• cauféde grandes divifions , foit pendant fa vie » 
foit après fa mort ( F ) : Qu’il n’a point voulu 
expofer clairement fes penfées , ou qu’il n’a 
point été aflëz heureux pour y réuffir de ma'- 
niere qu’il ne reftat plus aucun lieu de douter de 
l'on fentimcnt ; que par conféquenton a tort de 
Vouloir qu’il foit l’oracle de la grâce ( G ) : Que 
fes ténèbres obligent à chercher ailleurs la lu- 
mière : Que s’il n’eft pas permis de^ire que Saint 
Auguftin fe foit contredit en divers endroits , au . 
moins eft- il permis de croire que fa doélrine eft 
îrès-embarraffée, puifqu’il n’y en a point qui le 
foit plus que celle qui parort fe combattre elle- 
mcme (H): Que ce Pere s’eft laille emporter 
par le feu de la difpute contre les Pelagiens , 
qu’il a étérplus loin qu’il ne vouloit , qu’il a paru 
favorifer les hérétiques ( I ) : Qu’il eft confiant 
qu’il a excedé en parlant fur les matières de la 
grâce & de fa prédeftination s & qu’il faut adou- 
cir fês paroles , de peur que leur aigreur ne nous 
jette dans l’erreur contraire ; qu’ainfi il eft né-, 

E Augufilnus à Baianls Viniicatus , par le P. Annat 
Jdfuite. A Paris 1666. pag. 864. & 874. 

. F Calvin défait par lui-même fur les matières de la Grâce 
& de laprédeft. par le P. Adam J é fuite, A Paris 16; O» 
part. 3. pag. j8i. & fiviv.' 

C Ibid. chap. 6. pag. 760. 

, FI Ibid. pag. 614. 

' 1 Ibid. thap. 7. pag. 616. 61(1, 
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ceffaire d’y chercher quelque tempérament 
tholique. ( K) » Que S. Augüftin entraîné par 
»» l’ardeur d’un efprit trop bouillant eft tombé 
»> quelquefois dans une extrémité oppofée : Que 
» cela ne s’appelle point mentir , parce qu’il a 
a» dit ce qu’il penfoit, maisfe tromper & dire la . 
y* fauflete fans menfonge ( L ) : Que comme le* 

» Pelagiens élevoient trop les forces naturelles 
*> du libre arbitre , Saint Auguftin pour les tirer 

de cette erreur paroît quelquefois tomber dan* 

»» l’extrémité contraire ( M ) : Qu’il en eft de 
*» meme par rapport à la loi ancienne fur laquelle 
» il a parlé trop durement ; & que * foit par un 
» efprit trop ardent , foit par la chaleur de la 
•» difpute , il paroît tomber dans des excès fur 
» cet article & fur plufieurs autres « (N). Ce 
n’eft là qu’uff leger crayon des traits injurieux 
qui font partis de la plume des difciples de Mo- 
lina contre les Ecrits de ce Pere» qui ont faitl’ad- 
mirationdetouslesfiécles, & auxquels l’Eglifê 
nous renvoyé fur les matières de la grâce pour 
connoître quelle eft fa doélrine. ( O ) 

Les anciens Jéfiiites n’ont attaqué- expreffé- 
inent que S. Auguftin , parce <^ue oomme ils 
* avoient principalement en vûe d’établir leurs er- 
reurs Pelagiennes que ce Pereacombattües avec 
tant de~ force , c’était fur-tout l’autorité de fès 
Ecrits qu’ils avoient intérêt de déprimer. Mais 
lorfque les Jéfiiites modernes ont cru ces erreur» 
fiffmamment affermies , ils ont voulu faire rece-’ 

K Ibid, cfiap. 9. pag. 339. 

L Aforâiniz , Anti-Janfenius, difp. 40. feA. 6. n. 65. 

M Ibid. difp. 19. feA. y. n. 34. & difp. 13. n. 87. 

N Ibid. difp. ij. n. 44* le P. Annat , ubi Supra , Rb. 6 , 
tap. 4 . pag. $64. 

O Hormifdas Papa Epifi. ad pojfeffbr. de grat. & lib t 
in Append, ttm, it, Sanéti Atguji. , pag. ryt, l 
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voir également les conféquenccs qui en fuivent 
néceflairement, & qui ne vont à rien moins qu’à 
tout renverier dans le dogme & dans la morale « 
ain/ï que l’a remarqué le célébré La- Nuza dan* 
les beaux Mémoires adreiïes au Roi d’Efpagner. 
Pour fuivre ce plan , il falloit donc que les Je* 
fuites , à mefure qu’ils développoient les confé- 
quences de leur (ÿftême , travaillafTent en même 
tems à renverfer toute la Tradition : & c’eft au (U 
jufqu’à cet excès qu’ils fe font portés. 

Francolin > l’écho de tous les autres , [ 1 ] 
dans un Ouvrage qu’il a ofé publier dans la Ca- 
pitale du Monde Chrétien , établit des principes 
pour rendre fufpeâe l’autorité de tous les Peres , 
faire condamner leurs Propofitions, & fubftituer 
en leur place les Ecrivains de la Société , ceux, 
même dont la doétrine eft la plus pernicieulè* 
Ecoutons les leçons qu’il fait» à fon Clerc Ro- 
» main pour le précautionner contre ce qui s’ap- 
» pelle Rigorilme. ( P ) Les Peres , lui dit-il » 
a» font remplis de ces fortes de propofitions qui 
9> partent d’un efprit trop bouillant, & principa* 

9) lement Saint Auguftin qui avoit un efprit trop 
9» ardent , & qui étoit enflammé par le feu de 1* 

9> charité. Delà ces propofitions : La foi peut 
» être fans la charité ; mai%elle ne peut fervir. 
ai Qui s'abflient du péché par la crainte du châti- 
» meut , ejl ennemi de la juftice : & autres pro-* 

9> polirions de ce genre qui fontfaufles, comme 
9> il paroît par plusieurs définitions des Souverain* 

. « Pontifes ; à moins qu’on ne les reftraigne à un- « 
*> fènsplusreflerré & plus doux que celui qu’elles 
a» préfèntent : & c’eft dans ce feiis qu’il faut dire 

P Clericui Romanut contra nïnùum n&ortm pwniuu 
Ronut rjoj . 
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* que S. Auguflin les a employées. (Q) .. 

Ne croyez pas que le Pcre Francolin en de- 
meure là. Saint Auguftin eft à la vérité celui de 
tous les Peres qu’il attaque plus ouvertement; 
mais il n’eft pas le feul : tous , félon lui , font 
remplis de ces fortes de propofitions. t» Saint Cy- 
93 prien eft un rigorifte ( R }. Quelqu’un plus 
3> hardi que luidiroit, à ce qu’il prétend,- que 
w S. Grégoirede Nazianze , S. Grégoire de NiiTe 
s> ont erré en faifant ces célébrés Canons de la Pé- 

* nitence. 33 Pour lui il ne les excufe qu’en di- 
fant, 3 3 que ces Canons ne faifoient que propofer 
as la pénitence à ceux qui vouloient bien latis- 
93 faire pendant cette vie à toute la peine qui eft 
93 due au péché , mais qu’ils n’obligeoient pas à 
93 s’y foumettre 33 ( S ). Il compte pour peu les 
décrets des anciens Papes qui impofoient une pé- 
nitence de plufieurs années , 3» parce que ces 
93 fortes de réponfes , dit-il , ne viennent pas de 
93 ceux que nous cftirtions plus que les autres» 
'93 foit à caufe de leur antiquité , foit à caufe de 
93 leur fainteté,foit à caufe de leur doélrine.3’ (T) 
Il ne parle pas avec plus de ménagement ni des 
Souverains Pontifes de ces derniers fiécles, ni 
des Saints qui en ont fait l’ornement; de Saint 
Thomas de V illenegve, de S. Charles Borromée, 
de Saint François deoales, du Pape Innocent XI. 
93 Eft-ce » dit-il , que ces quatre ou cinq hommes 
93 faints ont été plus faints & plus habiles que 
93 tous ces pefConnages G doétes & fi faints , qui 

. p» ont vécu dans le treiziéme fiécle ( V ) ? 

Mais qui font donc les Auteiïrs qui n’ont point 

Q Francol , tom. 2. difp. 7. pag. 183. 

R Ibid. tom. i.difp. 3. pag. 38. 

- $ Ibid. difp. 9. pag. 2.2.8. 

T Ibid. tom. 1. difp. 12. pa^. 364» 

V Ibid, difp. 8. pag. 207. 
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lés défauts dont les Saints Peres font remplis , 8 c 
dont on doit recommander la kéfure? Le Pere 
Francolin n’a pas manqué de les indiquer. C’eft 
furtout Suarés , qu’il dépeint comme un Théo- 
logien qui 55 paf toute forte de fciences , divines 
a» & humaines, eft arrivé au comble de la fa- 
35 gefle ( XJ , 55 & dont il ne parle qu’avec une 
efpéce d’cnthoufiafme [ J }• Si vous fçavie ^ , 
dit-il à fon difciple , (jueL homme jevous ai nommé , 
Si foires quantum tibi hominem nominavi , 3 > vous 
s» rougiriez de votre ignorance ,& Vous jetteriez 
>5 les Ouvrages des Doâeurs rigides que vous 
s>lifez jour & nuit, pour ne vous occuper que 
35 des liens ( Y ). 55' A Suarés il joint Molina » 
Lelïius , Valentia, Vafquez. Pour élever ces 
Auteurs le plus haùtqu’ileft polïible, ilfaitune 
gradation digne de lui en difantf, 3»' que comme 
33 Saint Auguftin a ajouté beaucoup de doétrine 
33 &de lumière à ce que nous avoitenfeigné Saint 
33 ' Denys , le Prince des Théologiens après le 9 
s» Apôtres (Z) : que Saint Thomas , Saint 
33 Bonarventureontaulfi ajouté à S. Auguftin : » 
de même les Modernes, c’eft-à-dire, Molina» 
Suarés, Lelïius, Valentia , Va.'qbés , ont ajiûté 
à ces faims Doâleurs ( A) , abfque dubio addidtre » 
Je nepuisme difpenfer de décrire la manière 
dontil prouve fa prétention. Elle eft encore plus 
fîngulicre que la prétention rfiême. Il l’appuie 
avec force , il la développe avec foin , il fait un 
parallèle odieux entre les anciens Peres & les 
Théologiens modernes. 35 Premièrement , dît-il» 

33 nous lommes très-aflurés que les Ecrits des # 
33 Modernes font les Ouvrages de ceux dont ils 
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*> portent le nom ; au lieu que nous n’avons pai 
la même certitude par rapport aux Ecrits de* 

» Anciens (B). Un fécond avantage , c’eft 
qu’ils font plus clairs , clariorci. Un troifiéme, 

« c’eft que la leâure en eft fouvent plus fure , , 
parce qu’ils ont appris à écrire d’une maniéré 
plus châtiée ( C Un quatrième enfin , c’eft 
qu’ils renferment une érudition beaucoup plus 
grande, une doârine plus étendue , fit plus pro- 
** portionnée à nos ufages ( D ). D’où il conclut 
qu’il faut exhorter les jeunes gens , & ceux qui 
*> n’ont pas une profonde fcience de Théologie s 
* à lire quelque Auteurdillingué parmi les lyïo- 
*>dernes, plutôt que les Anciens, dont les Ou* 

» vrages demeurent lans être corrigés par une 
» efpéce de relpeél qü’on a pour eux » quoiqu’ils 
» contiennent plufieurs chofes douteufes fit pé- 
9> rilleufos , & même faufies , qui font étrangères 
» & fuppofoes ( E ).» Il finit par ces étonnantes 
paroles : » De vous jetter les Peres à la tête , fit 
a> de fe glorifier perpétuellement des Peres , fie 
» air-tout d’Auguftin , comme d’un guide infail*' 
s» lible , fit qui montre une route aflurée , cela fc 
4» reftènt d’un OTgueil hérétique ( F ) » fapit hét* 
teticam gloriationem. . • ■ ■» 

Ce que le P» Francolin lâche en paflant, que 
9 » nous n’avons pas de certitude que les Ecrits des 
»» Anciens foient les Ouvrages de ceux dont ils 
»> portent le nom , » montre que l’effroyable lÿf- 
têmeque le P. Hardouin venoit de mettre au jour , 
fur l’Antiquité, ^commenqoit à prendre parmi les 
Jéfuites. Comme celui-ci ne pouvoitfe diflimulet 

B Ibid. pag. 1 1 3. 

C Ibid. pag. 1 14. 

D Ibid. pag. 11 6. 

E Ibid. pag. 1 1 J. 

F Ibid, difjp. 7. pag. 173. 



HISTORIQUE. 1*9 

que la Société avoit contre Ton nouveau Corps 
de Religion tous les Peres de l’Eglife» & qu’elle 
n’avoit jamais fait que de vains efforts pour en 
éluder les textes qu on lui oppofoit ; comme il 
prévoyoit queleur autorité feroit encore plus ac J 
câblante contre le deiTein qu’il avoit formé d’at- 
taquer les Myfteres même de la Trinité & de 
l’Incariwtion , & de déchirer tous les voiles fou» 
lefquels Ces Confrères avoient tâché de couvrit 
kur Pélagianifme, ilréfolut de trancher court la 
difficulté. Il fit main baffe fur tous les Ouvrage» 
des faints Do&eurs. Il foutintque les Ecrits qui 
portent leurs noms avoient été fabriqués pat 
une cohorte d’impies 1 qui vivoient dans le trei-* 
ziéme fiécl«( G ) , & rien ne trouva grade devant 
lui £ 4 1 . Mais fur quel fondement ofa-t-il avan- 
cer une pareille extrataganee^Le moyen eft aufli 
criminel que la fin qu’il Ce propoCoit. Après 
quinze ans de recherches , après bien des tour* 
îc des retours , il Ce détermina à accu fer d’A- 
théifme tous les Ecrits des Peres (H). Ils enfei- 
gnen t tous que Dieu eft la (ouveraine vérité , que 
la vérité eft Dieu ; que le Verbe eft la vie, la 
himtere commune des Intelligences ; qu’il eft 
la lôuveraine raifon ; que les idées dans le£* 
quelles nous découvrons toutes les vérités font 
éternelles ; qu’elles font en Dieu , 8 c que tout ce 

3 ui eft en Dieu eft Dieu. Or, dit le P. Har-> 
ouin ( I ) , c’eft n’admettre point un vrai Dieu, 
que d’entendre fous ce terme la vérité étemelle 
qui comprend les vérités particulières de Mathé- 
matiques ; parce que les vérités fon|^g&. idées 


>njd|sidéei 

'u/îo arnmmmit 


G Chronol. ex nummis antiq. rtflit. Prolujîo 
Herodiadum. _ 

* H Voyez l’Athéïfrae découvert par le R. P. Hardouin 
dan; le; Ecrits de tous les Per es de l’Eglife. 

1 Ibid. pag. 13. ' ... . 
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abftraites & métaphy/îques qui n’ont rien de réel," 

3 ui n’exiftent pôint phyfiquement , qui n’ont 
’exiftence que dans l’efprit , qui font fon ou- 
vrage & n’en lont point diftingpé s , qui ne 
font enMn moi que des êtres de raifon. Donc , 
conclut ce Jéfoite , tous les Ecrits qu’on attri- 
bue aux Peres , n’admettant point d’autre Dieu 
que ce Dieu chimérique, font des Ecrits fuppo- 1 
fés ; & il feroit impie de penfer qu’ils ayent été 
faits par des Saints que l’Eglifè a canonifés. Tel 
eft l’argumentdu P. Hardouin pouf culbuter touf 
les Peres de l’Eglhe. 

Quelqu’impie que fût l’entreprife de ce Jé- 
fuite, & l’accufation qui lui fervoit de prétexte , 
la Sociéft demeura 15 ansdans le fiiAee , & con- 
tinua à lé Combler d’honneur comme un de fes 
membres les phis illuftres. Le cri général de tous 
ceux qui aimoient la Religion , Obligea enfin 
les Supérieurs à le défavouer , & à exiger qu’il Ce 
rétraélât. Mais quel défàveu, quelle rétraélatîon f 
ces deux pièces font dignes de la fincérité des Jé- 
fûites ( K ). En effet 1e P. Hardoüin inféra dé 
nouveau fon accüfation d’Athéifme co nfte les 
Peres dans un Ecrit intitulé, Athœi deteéli* qui 
n’a été imprimé qu’aprcs fa mort ( L ) : 8c rien 
n’eft plus illufoiré que la Déclaration que le Pro- 
vincial & autres Supérieurs publièrent contre 
cette édition ( M ). Mais ce qui met hbrs de touf 
doute & l’obftination de cet Auteur dans fa 
conjuration contre les Peres, & la collufion de 
la Société, c’eft que ce paradoxe, que tous les 
Ecrit^É^rés font faux & fuppofés , fe trouvé 

K XVII. Let. deM. Gautier, tom. 3. pag. 

n6S.& niiv. 

L Opéra varia , 1733. 

M Voyea la XVII. Let. de M. Gautier , pag. 292.8c 
luiv. 
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encore renouvellé dans fon Commentaire du 
nouveau Teftament, imprimé en 1741 ,decon- 
cert avec les Jéfuites , qu’ils ont fait dédier 
au Cardinal de Tencin , pour l'accréditer , &(ur 
lequel d’ailleurs ils ont gardé jufqu’ici le plus 
profond filence. Ily foutient (N) ,, que quand le 
a, Concile de Trente déclare que l’Églitè a tou- 
„ jours entendu du péché originel ces paroles 
,, ( de Saint Paul ) , en qui tous ont péché , le Con- 
„ cile ne marque par ce terme l’Eglife , que la 
,, plus grande partie des Théologiens , qui en 
1, effet expliquent du péché originel ces paroles 
„ de l’Apôtre : mais fur quel fondement , ajoute 
,, le P. Hardouin ! C’eft qu’ils ont cru , & qu’ils 
•j, croyentque les Peres font Auteurs des Ouvra- - 
ges qui portent leur nom ; ce qui est faux. 
Mais quel moyen le P. Hardouin laifle-t’il 
donc aux Fidèles pour fçavoir ce qu’ils doivent 
croire , après avoir détruit l’authentftité des 
Ecritures , & de tous les Ecrits qui compofer.t 
la chaîne delà tradition ? Il n’en laiffe d’autre que 
la tradition orale expliquée par l’enfeignement 
préfent du Pape, dirigé par les Jéfuites. C’eft 
pour cela que d’une part il enfeigne ( O ) ,, qu’à 
,, parler exaétement, le Pape n’eft pas l’Evêque 
„ de Rome , mais l’Evêque de l’Eglife Catho- 
„ lique; & que c’eft à lui que doit aller quicon- 
„ que defîre d’être inftruit de toutee qui concer- 
,, nela Religion ; “ afindedifpoferlesFidélesà 
fe (oumettre aveuglément à toutes les décifîons 
de Rome qui feront au gré (£s Jéiuites. D’autre 
part il foutient (P) avec Ips Proteftails , que 
S. Pierre n’eft jamais venu à Rome, '& qu’il n’y 


K Pag. 44 + 

O Comment, du N, T. pag. 8r^ 
P Ibid. 
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a point foufFert le martyre ; afin d’avoir comme 
une pierre d’attente pour contcfter au Pape l’au- 
torité & la qualité de Vicaire de J. C. & de lue- 

’avife de 
à la doc- 

Le démon pourroit-il employer plus de ma- 
lice pour détruire tout c»qui peut confèrver la 
perpétuité des mêmes dogmes dans l’Eglife , que 
le P. Hardouin dans fes Ecrits , & furtout dans 
fon Commentaire (ur le nouveau Teftament f 
Lt Providence a permis qu’un Livre fi affreux fe 
répandît durant quatorze ans fans la moindre 
réclamation ni de la part des Evêques , ni de la 
J>art des Théologiens , pour donner lieu au» 
Jéfuites de fe démafquer, & de manifefter (ans 
réferve leur conlpiration contre la tradition. Le 
P. Berruyer dans fon Livre écrit en François la 
combat prelqu’aufli ouvertement que le P. Har- 
douin dans fes Livres Latins : & tout l’Univers 
fçait avec quelle ardeur ils fe fout déclarés en fa 
faveur. 

Non 'feulement le P. Berruyer ne cite pas 
dans tout fon Livre un feulTextedel’antiquité, 
mais il affeéte de donner à prelque tout le nou- 
veauTeftamentdes fons contraires auxfons una- 
nimes des Peres, qui doivent néanmoins , foi- 
vant le Concile de Trente, faire notre réglé dans 
l’interprétation des Livres Saints. Il n’a pa$ofé 
accufer expreiïément de foppefition tous les Ou- 
vrages des Peres ; mïîs il a adopté formellement 
le principe qui a fervi au P. Hardouin de fonde- 
ment pour cette accufation : il a accufé d’athétP- 
me quiconque enfeigne ( & tous les Peres l’en- 
foignent) que Dieu eft la vérité , qjje la vérité 
eft Dieu ; que les idées dans lelquelles nous dé- 
couvrons toutes les vérités font éternelles » 


çeireur de Saint Pierre , au cas qu’il s 
prononcer quelque J ugement contraire 
trine de la Société. 
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qu’elles font en Dieu, & que tout ce qui efl en 
DieueftDieu, ,, Vérités prétendues éternelles, 

„ dit le P. Berruyer ( R ) , indépendantes de 
,, toutes elpeces d’inftitution ; idées eflentielles 
„ de vrai , de beau , d’ordre , &c. Or ces idée* 

,, fi peu abfolues & fi peu indépendantes , que 
,, pour être quelque chofe elles dépendent de 
l’exillencedeselprits , qui croiroit qu’un cer» 

,, tain nombre de Philofophes ( il n’ofe pas dire 
,, les Peres ) les ont jugées propres à foutenir le* 

,, attributs de la Divinité , & dignes d’être le 
,, Dieu qu’ils adorent , ou plutôt le phantôme 
„ qu’ils aiment à parer , pour iubftituer fans pu* 
„deur le Dieu de Platon au Dieu d’ Abraham, 

’Kaac & de Jacob ; c’eft-à-dire un langage 
„ vuide de fens, l’objet de leur imagination , à 
,, l’efprit unique, fingulier, infini, fubfiftant, 

,, fouverainement parfait , qu’ont adoré les Fi- , 
. délesdetouslestems , & qu’adorent les Chré* 

„ tiens. “ Voilà le principe du P.Hardouin co-r 
pié, pour ainfi dire , mot pour mot. La con-* 
féquence , qui culbutte tous les Ouvrages de* 
Peres , a paru au P. Berruyer fi nécelfaire & fi 
évidente , qu’il a cru pouvoir laifler à fes Lee», 
teurs le loin delà tirer. 

Difciple toujours fidèle du P. Hardouin , qu’U 
n’a prefque fait que traduire , après avoir ren» 
yerfé la tradition confignée dans tous les monu» 
mens de l’antiquité , il y fubftitue l’enfeigne» 
ment prêtent de l’Eglife ; & par l’Eglife il entend 
|e Pape feul. ,, C’eft dans l’enfeignement de 
,, l’Eglife Romaine, dit-il'(S) , & dans foi* 

,, enfeignement préseni , que je trouve Gins 
. ,, rifque & à peu de fr^is la tradition de tous leg 
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,, fiécles. C’eft-là qu’il faut chercher la Religion 
, de J. C. “ Peut-on rien dire de plus formel ? 
M‘is voici une maxime encore plus mauvai- 
fe ( T ). ,, Si le fens ( que vous donnez à un 
,, Texte de l'Ecriture eft conforme à ladaârine 
,, de l’Eglife, vous pouvez le faire valoir com- 
„ me probable, & non pas comme certain ; à 
,, moins que vous ne foyer alluré que votre in- 
,, terprétation eft conforme , je ne dis pas à ce 
,, qui a été cru , mais à ce que l’Eglife croit ao- 
tuellement. « C’eft dire bien nettement qu’une 
interprétation de l’Ecriture conforme à ce qui a 
toujours été cru , peut ne l’êrre pas à ce qui eft 
çru aéluellement ; & qu’ainfi la croyance de l’E- 
glife peutchanger : ce qui eft une hérélîe for- 
melle. Mais les Jéfuites ont befoin de l’établir , 
parce qu’ils veulent que l’Eglife abandonne en 
effet fes anciens dogmes pour embraiïer leur nou- 
veau Corps de Religion . Et pour y parvenir plus 
aifément, ils concentrent toute l’Eglile, dont 
l’enfeignement doit regler la foi des Fidèles, 
dans le Pape feul , qu’il leur fera facile de lur- 
Jarendre. ,, PaiJJe \ mes brebis : Par ces paroles , 
,, dit le P. Berruyer ( V ) , Pierre fut conftitué 
,, Vicaire de J. C. dans toute l’étendue de fon 
i. Royaume , l’Evêque des Evcques , le Pere 
,, des Peres, l’Evêque non-feulementd’un Siège 
,, particulier, centre de l’Unité Catholique , 
,, mais 1 Evêque de l’Eglife univerfelle ,1e Pain- 
ce des Pafteurs. Les fuccefleurs de Pierre , 
„ ajoute- fil ( X ) , Vicaires de J. C. & Pafteurs 
,, nés de tout le troupeau , continuent tous les 
„ jours de répandre ou de conferver la Religion 
Chrétienne par le moyen des Hommes Apoff 

TTou 8. pag. 17J. 

V Tom. 7. pag. 27. 

X Ibid, pag. 329. 
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„toliquesqui, revêtus de leur pouvoir , & en- 
,, voyés fous leurs aufpices , ont porte le nom d» 
>, Jefus aux extrémités de la terre. “ LePapeefl 
donc le feul Pafteur né de tout le Troupeau, la 
fource de toute autorité dans l’Eglife. Les Evê- 
ques ne fontquefes Délégués : il eftdonc lèul in- 
faillible , iupérieur au Concile General : c’eft 
donc à lui lèul qu’il appartient d’enfeigner & de 
décider avec toute autorité. 

Jelaifïe maintenant au Ledeur à juger cette 
partie du Problème. Quel eft le moyen le plus 
pervers & le plus dangereux pour le défaire de 
l’autorité de la tradition; ou celui de Luther & 
Calvin, qui en reconnoiiïant l’authenticitc de 
tous les Ecrits qui la compofent , ont pris le parti 
de préférer leurs lumières à celles d’une partie des: 
Saints Dodeurs , par un orgueil qui n’a fait que 
les rendre méprifables ; ou celui des jéfuites , qui 
ont ofc acculer tous ces Ecrits generalement de 
luppofition , & tout bornera un enfeignement 
préfent, qui, félon eux-mêmes , peut varier. 


NO TES. 

*• TL n’ell prcfque point de Jéfuitequi n’ait 
-• J. attaqué l’autorité de S. Auguftin. Pour s’en 
convaincre, il ne faut que lire les vir.tgt deux 
propofitions extraites de leurs livres , que l’In- 
qiiifition d Efpagne a condamnées. Ces propo-. 
ftions fe trouvent dans un Ecrit qui a pour ti- 
tre: irrncr:ntcr dMa contra Diium AuguJUnum d 
patribusSicietatis Jefu , compcfcpar !< s Domi- 
nicains de Rome en 1653 , pour ère préfer. té 
par leur Général au Pape Innocent X Recueil 
* •. Terne L ' G 
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des pièces qui font à la fin du Journal de Saint 
Amour, p. : » les Peres de la Société,^ 
c[l-il dit , renouvellent toutes les plaintes , les 
injures & les paroles peu refpedueulès des 
s» Semi-Pélagiens de Marleille contre S. Au- 
» guftin. « Dans ce même Ecrit on voit un 
Sommaire des inventives de Maldonaude Mar 
riana , du Pere Peteau contre S. Augulnh ; après 
quoi on finit en ces termes : Le Pere Palavicin, 
Jéluite, qui fut depuis Cardinal , enleigneex- 
prelTement dans fon Traité de l’Unité de Dieu) 
& de la Trinité qu’il diéta à Rome en 1 6$i dans 
le Collège Romain, que S. Auguftin n’avoitpas 
bien expliqué les Saintes Ecritures touchant la 
prédeftination; qu’il favorife l’héréfîe de Calvin; 
que les Jéfuites modernes font plus exaétsque 
Saint Auguftin & Saint Thomas. Voyez aulû 
vindictes Auguftiantz , où le Cardinal Noris a 
ramaffé cent vingt-deux inventives des Jéfuites 
contre Saint Auguftin. Inter opéra. Norifù , 
tom. i. 

î. LePere Hardouin, Jéfuite , a fait l’éton- 
nement de tous les Sqavants, lorfqu’il a rapporté 
pour fruit des recherches qu’il a faites dans 
l’antiquité, que tous les ouvrages des Anciens, 
& fur-tout des Peres, ont été frabriquéspàr les 
Moines dans le treiziéme fiécle de l’Eglifê. Il 
n'eft pourtant pas difficile de pénérret les motif* 
qui ontporté cet habile Jéluite à introduire un 
pirrhonilme qui décrédite toute la tradition* 
Outre celui que j’ai développé plus haut, on peut 
fe rappeller toute la jaloufie que la Société a 
toujours marquée contre la Içavante Congréga- 
tion de Saint Maur , qui s’eft acquifeune gloire 
immortelle parles éditions des Peres dont elle a 
enrichi l'Eglife. Le Pere Germon, Jéfuite, avoit 
tfi acé la route a.u Pere Hardouin en attaquant 


X 

Dil 7 GcJOgl 
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h diplomatique du Pere Mabillon , & fes Confre-, 
res l’ont fuivi en décriant la nouvelle édition 
de Saint Auguftin , que les Bcnédiétins ont don- 
née. Voyez, aufit ce que les Journaliiîcsde Tré-» 
voux ont dit fur l’art de vérifier les dates con- 
trele Pere Clémence qui en a pris la ^éfenfe , & 
la réponfe-de ce Pere aux journaliftes. Ce n’eü 
pas fans doute pour marquer leur rcconnoifi- 
fance à l’Ordre de Saint Benoît , que les Jéfui- 
tes agifient de la forte. L’Hiftoire nous ap- 
prend qu’en if 54 interdits par - tout , ils fu-. 
rent obligés d’aller à l’Eglife Abbatiale de Saint 
Germain-des-Prés, lieu exempt de la juridic- 
tion de l’Evêque, pour y dire la Méfié-, & de Ce 
donner les Sacremens les uns aux autres. Le 
Prieur de l’Abbaye fut follicité de les en chafo 
for; mais il refufa de le faire, foit en confidé-: 
ration de leur vertu perfonnélle , foit par d’au- 
tres raifons que nous ignorons. Quoiqu’il en 
foit, les Bénédictins font endroit de s’appliquer 
ces paroles de l’Ecriture : les enfans de notre 
Mere fe font élevés contre nous : tant il eft vrai 
„s> que c’eft un grand malheur que de fervir des 
» ingrats: « ingrans fervire nef as i Hifloire de Ï 9 
Ville de Paris , tom. z. liv. 21. p. 1097. 

3. L’ouvrage du Pere Hardouin parut eil 
1 699 ; & il fut fupprimé par autorité publique. 
M. delà Croie habile proteftanj réfuta ce pa- 
radoxe dans fesDiJfcrtations Hifioriques fur divers 
fujets , imprimées à Roterdam en 1 707 , &dans 
un autre ouvrage qui a pour titre : vindimeve- 
terum codicum contra Joannem Harduinutn Soc. 
Jef Patrem 1708. Il y joignit une a.Tez longue 
lettre deM. des Vignoles contre le même , in- 
titulée : Epiftola Chronologica. Bierling dans fon 
traité de Pirrhonifmo hifurico, Thomas Ittigius 

•G j'î - 
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dans fes obfervationes Mifcellancce ad Hijloriam 
Ecchfiajticam & Patrologiam fpeâlantes , &plu- 
fieurs autres s’élevèrent aulfi contre cette idée 
extravagante avec beaucoup de force. Mais 
au milieu de ces attaques le Pere Hardouin in- 
trépide s’applaudiiïoit de fon fyftéme , & il ne 
paroit pas que fes Confrères Payent contredit. • 
Ce ne fut qu’en 17051 loflqu’on recueillit fes 
cpufcules en Hollande , in-folio , où l’on n’ou- 
blia pas les Ecrits qui parloientde fon lyftéme, 
que les Jéfuites de Paris en prirent occafion de 
publier une déclaration qui Ce trouve dans leurs 
Mémoires de Tréroux de 17051, par laquelle- 
après avoir reconnu que les principaux chefs . 
d’accufation formée contre ce fyftéme font bien 
fondés. Ils le défavouent & le condamnent. Ils 
obligèrent auffi le Pere Hardouin à donner une 
rétractation. Il la donna, & il ne changea pas. 
pour cela de fentiment. Il y a apparence que 
les Jéfuites de Paris ont fait de meme, puif- 
qu’en 1721 il$ont foutenu une Théfe, où ils 
difent, que les témoignages des anciens Peres 
font le plus fouv nt incertains , &■ quelquefois 1 
clfcurs. D où il s’en fuit qu’on ne peut plus rien 
établir fur la tradition , dont les Saints Peres- 
font les témoins & les canaux refpeétables. C’eft. 
airrfi qu'en voulant éviter un écueil , ils tombent 
dans Vautre : inciiit tn Sillam , cupiens vit are 
Çaribdim. „ 

* ) t .»..<■ . * 

4. Molinain concord. difp. p. yo , dit que les 
J^ercs avaient peu de lumières fur les matières de ta 
Grâce pro luce illorum temporum. Paroles té- ; 
méraires , injurieufes à la tradition qui nous a 
tranfmis le facré dépôt de la dodrine. Il eft 
vrai qu’il femble d’abord ne parler que du tems 
^uia^ïççédc rherçûe de Pelage \ maiseomax» 

*■. .. . .. v. j .. ï. > 4 - 
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il’ cite nommément dans le meme endroit la 
fécond Concile d’Orange , & que avant Pe- 
lage on n’avoit tenu aucun Concile (ur la ma- 
tière de la Grâce t on voit bien qu’il veut faire 
entendre non-feulement que la dodrine de la 
•'Grâce etoit ignorée dans les fiécles.précédens ; 
mais encore que les décidons des Conciles 
tenus depuis la connoidance de l’héréfie Péla- 
gienne ne nous ont pas donné plus de lumière. 
Il deshonore donc les Conciles d’Afrique 8 c 
d’Orange fi refpedés dans l’Eglife , & les dé- 
cifions de tant de grands Papes qu’il accufe indi- 
redement de n’aVoir pas expliqué aufiî bien que 
lui les vérités de la Grâce. Ignorance préfomp- 
tueule digne de la plus févére cenlurc. Voyez 
l ’ Ordonnance de M. le Tellitr , Archevêque dè 
Reims du ij Juillet 169?. 

Voilà ce quedifentles Jéfuites desPeres de 
l’Eglife , touchant le dogme : voici ce qu’ils 
ajoutent touchant la morale. » La réfolution 
»» des difficultés qui naifTent touchant la foi , Ce 
^ doit tirer des anciens ; mais celles qui regar- 
» dent les mœurs & la vie des Chrétiens , Ce 
» doivent prendre des Auteurs nouveaux, s» 
C’eft ainfi queparlele PereRéginaldus dans (a 
préface au Lefleur. Sur quoi le rere Cellot ad- 
mire la prudence de Rc-ginaldus , » qui fait • 
» gloire, dit - il, de fuivre les fentimens des 
t* autres , plutôt que les fiens , & particulie- 
*> rement ceux des nouveaux : Ér quidem re - 

centiorum. De hyerar. lib. 8. cap. 1 6. p. 714. 
La raifon de cette préférence eft toute natu- >' 
relie ; c’eft, ajoute le Pere Gêllot , » que fi on 
a» confulte Suarcs ou Lefiîus , ou Molina , ou 
tous les trois cnfemble,onaura laconfcien- 
„ ce tranquile , fecuram facient 
tuait}, /bid. p. 717. 
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Mais pourquoi s’arrêter à ramafier quelque* 
paflages der Jéluites pour montrer comment 
ils mcprifent les anciens Peres, & comment 
ils leur préfèrent les Auteurs modernes ? Tous 
leurs Livres n’en fourniflent-ils pas des preu- 
ves fans nojnbre f Qu’on liie Reginaldus, Èf- 
cobar , Filliutius , &c. on n’y trouvera pref- 
que jamais les noms vénérables de Saint Augus- 
tin, de Saint Chryfoftôme, de Saint Grégoire, 
non plus que fi ces Sts. n’avoient jamais écrit fiir 
la morale : auîieu qu’il n’y a point de pages 
qui ne foient remplies des paflages & des noms 
de leurs nouveaux Auteurs. Lors même qu’ils 
citent les anciens , ce n’efl que pour éluder 
leur autorité comme il paroit par Bauni , 
Theolog. Moral.de Sacrament. page 2,75 , par 
Tolet & par plufieurs autres. Voyez ce qu’en 
dit Azor Infiit. Moral , lib. 1. cap* 17. quaeft. 
*1. p. iz7» 

'• 

5. Le Pere Francolin n’efl pas le feul Jéfiuitc 
panégyrifte de Suarès ; tous les autres le regar- 
dent comme leur plus grand Théologien. Iis 
l’appellent,, l’Auguftin de fon fiécle , le maître 
„ du monde , le Coriphée des Théologien»» 
„ l’oracle & le prodige de fon tems , & en qui 
,, feul on peut voir toute la Théologie. „ Pour 
réduire ces éloges à leur jufte valeur, je vais 
rapporter le jugement qu’en portoit le Cardi- 
nal du Perron : ,, Suarès eft le plus ignorant 
„ homme en antiquité qu’il eft polïible. Les 
Jéfuites de Turin m’apporterent un Livre 
,, qu’il avoit fait, de quoi ils faifoient un 
,, grand cas : je leur montrai tant de paflages 
„ fi impertinemment , fottement & ignoram- 
ment tirés que rien plus , & falfifiés aufli. Le 
^ Pertf Coéfleteaudit, quei’onle tenoitpour 




• 
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ï, le plus excellent Métaphylicien de tous ies 
» Dodeurs. Je répondis : mais le plusfouvent 
ce n’eft que fophiftiquerie. Celui d’entre tous 
les Scholaftiques quia-écrit plus mal de l’Eu- 
„ chariftie, c’eft Suarès. ,, In Perronian. Je 
lailTe aux Ledeurs à faire leurs réflexiops fur 
ces deux différens portraits, & à juger quel eft le 
plus croyable,du Cardinal du Perron, ou des Jér 
fuites. 


* 


6. Si Francolin avoit eu ou plus d’équité ou 
plus de connoiiïance de la régie delà Foi, il 
auroit reconnu que c’eft plutôt un des carac- 
tères des Novateurs & des Hérétiques , de dé- 
criér & de fendre fufpede la tradition , comme 
l’ont fait Calvin & Luther , d’ Aillé ^ Rivet & les 
autres , dont Francolin emprunte plufieurs rai- 
fonnemens ; & que l’humilité Chrétienne doit 
nous porter au contraire à foumettre nos pro- 
pres lumières à celles des Saints Peres, & en 
particulier à celles de Saint Auguftin , dont l’E- 

f life a canoniféladoftrine fur les matières de la 
irace. Mais les Jéfuites fe connoifTcnt aulfi 
Jpeu en orgueil hérétique', qu’en humilité chré- 
tienne. Tout leur eft bon quand il s’agit d’a- 
battre ce qui s’oppofe à leurs delfeins. Après 
loutil n’eft point (ùrprenantqueFrancolin traite 
ainfi la tradition , puifqu’il ne traite pas mieux 
l’Ecriture.Car il ne veut pas,, qu’on mette ni les 
,, Ecrits des Anciens Peres, ni les Livres de 
,, l’Ecriture Sainte entre les m^ins de tout le 
monde : „ ne veterum Scripta omnibus lè- 






genâa traâantur : ut non omnibus Sacra Scriptura 
libri traduntur, tom. x. difp. f.p. n8. 


•* 


c« 


-Digitized by Google 



kji PROBLEME' 


QUATRIÈME MOYEN .. 

De Luthtr & de Calvin . 

J E me lafîe Je fuivre fi longs-tcms des hofn- 
mes , qui ne cherchent qu’à détruire , fans 
jamais rien édifier. Les juftes droits de ce pre- 
mier Siège 5 qui eft le centre de la Commu-^, 
nion , l’autorité de l’Ecriture , la tradition des 
Peres , tout a plié devant eux : quelle appa- 
rence que le témoignage des Ecoles les arrête? 
Perluadés tjue la Scholaftique fournitdesargu- 
mens invincibles pour confondre les Nova-, 
leurs & pour les réduire au filence, Luther & 
Calvin s’élevèrent vivement contre l’autorité 
qu’elle s’étoit acquife ; ils lui attribuèrent une 
partie des opinions qu’ils combattoient; ils le 
plaignirent qu’on fe laiftat préoccuper par de 
naines Subtilités qui ne fervoient qu’à égarer * 
l’efprit, & l’empêcher d’appercevoir la vérité. 
Ici Arift ote fut dégradé ; là Platon rentra dans 
le néant; partout les Scholaftiques furent trai- 
tés de Sophiftcs ( A) qui n’enfeignent qu’à dif- • 
courir vaguement & fans connoilTance fur des . 
qucftionsinutiles , qui n’apprennent qu’à pro- 
noncer avec beaucoup d’emphafe des mots vu;- .=• 
des de lens , & qui font naître des difputes après 
lefquelles l’on eft beaucoup moins éclairci 
qu’auparavant (B). Saint Thomas même que 

tr 1 

A Hift. des Variât, liv. a. n. I. •*’ 

B Inauguratio Doclor. Habita Ingolfladi , i Sep* 
temb. iéoÿ. par le P. Gretzet Jéfuite , pag. 43. 
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ftôus honorons comme l’Ange de l’Ecole , n’é- 
chappa pas à leur Cenfure. Quels traits ne 
lancerent-ils pas (ur lui [,.*} ! Safomme les 
importunoit: je ne m’en étonne pas; elle eft 
comme la Tour de David , d’où pendent mille 
,, -boucliers & le*s armes des forts ( C),pour 
,, repoufler & pour abattre toute hauteur qui 
y, s’élève contre la (cience de Dieu,, (DJ. 
Aufli un deletirsDilciples ne demandoit ,, pour 
,, détruire l’Eglile , que d’anéantir S. Thomas: 

». ( E ) Toile Tkomam O dijjipaLo Ecclefiam . 


■'N O T r. 

1 . T Ls ont porté fi loin l’animofité contre 
JL Saint Thomas, que Luther a voulu dou- 
ter de fon falut : je ne fçai , dit-il , Jî Thomas ejl 
damné ou fauve. M. BolTuet ne fçait pourquoi, 
fi ce n’eft qu’il étoit Jacobin ; & que Luther ne 
pouvoit oublier les aigres di'putes qu’il avoic 
eues avec cet Ordre. Hift. des variât, liv. j. - 
n.' 4 o. Pour moi, fous le bon plaifir de ce grand 
homme, je penfe que c’eft plutôt en haine de 
la Scholaftique par laquelle ce grand génie a 
défarmé les Hérétiques qui l’ont précédé , & 
ceux qui l’ont fuivi, dans fon admirable Somme, 

„ qui contient autant de miracles que d’arti-, 
clés , quot articuli , tôt miracula. 

C. Cant. 4. v. 4. 

D 2. Cor. 10. y. 

£ Martin Bucer. 



« v -~ 


1 


1 


if4 PROBLEME 


X I I. 

QUATRIÈME MOYEN 



K 


Des Jéfuïtes. 

^ ^ 

G Races aux préjugés nous n’aurons pas 

le même reproche à faire faux Jéfuïtes. 
Admirateurs perpétuels d’Ariftote ( A ) , ils ont 
fait revivre l'a mémoire , que la longueur des 
tems fembloit avoir enfevelie dans l’oubli ; iis 
ont tenté de rendre la damnation douteufe , ils 
ont meme approuvé ceux qui croyoient qu’il y 
avoit apparence que ce Philofophe étoil au 
nombre des Bienheureux (B ). Mais pourquoi 
cette apothéole déplacée ? Eft-ce pour faire re- 
tomber fur la Scholaftique les honneurs rendus 
à celui qui en eft regardé comme le pere? Eft- 
ce pour employer la raifon contre ceux qui dé- 
daignent l’autorité ? Eft - ce pour fe frayer un 
chemin plus facile à la connoiflance de la Re- 
ligion? J’en appelle à l’expcrience ; n’eft-ce pas 
* plutôt pour s’introduire dans les Ecoles * pour 
y foutenir plus librement leurs nouvelles opi- 
nions,pour dégrader l’ancienne doélrine, pour la 
hannir (ans reffource , pour régner feuls par le 
décri des Doâeurs Catholiques ? Ce n’eft que 
par degrés qu’ils en font venus à cet excès ; il eft 
’ jufte de les parcourir. 

Remontons aux premières difputes fur la 

C \ i . 

0 

A Comparaifon de Platon & d’Ariftote , par le P. Rap!f 
Jéfuite , pag. 412. 

£ Grst{er, ii Vajiis Ecclef. Luther, cap. »j. 
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Grâce. Quelque trille que foit cette époque , 
il eft nécelfaire de la rappeller pour découvrir 
ce projet dans fa fource. Qui ne fçait que 
,, toutes les Ecoles n’avoient qu’un même lan- 
” gage fur cette matière ( C ) , erat unius plane 
labii univerfa Theologorum Sckola cire a divine» 
grade» Controverfias. „ Les Jéfuites y entrèrent, 
la nouveauté y entra avec eux (D)„ , 
fubintrarunt novitads cupidi. D’abord ils firent 
"pafler les matières controverfées comme des 
queftions curieufes & lûbtiles ; enfuite ils pro- 
poferent leurs opinions comme des maniérés 
plus faciles & plus fimple’s de concilier la Grâce 
avec le libre arbitre; enfin ils fe contentèrent 
qu’on leur accordât la permiflion de les foute- 
nir comme des opinions Théologiques ( E ). 
Voilà le premier afpeél fous lequel parut leur 
lyftême ; on le couvrit d’une furface de vérité , 
on le refferra dans des bornes étroites, on ne 
le montra qu’à demi pour ne pas révolter les es- 
prits : caria doéïrine de l’équilibre , qui en fait 
tout le fond, étoit encore fi odieufe , fi décriée, 
fi univerfellement reconnue pour Pélagiennei 
que les Jéluites même n’ofoient s’en avouer les 
défenfêurs ; & l’orfqu’un fameux Dodeur(F) 
leur repro cha que la dodrine de l’équilibre étoit 
la fource de l’héréfie du péché philofophique, 
qu’ils avoient foutenu à Dijon ( G ) ; ils crié- 
rént à la calomnie ; ils nièrent qu’ils euflent 

C Libell. Memorial, de Lemot , & Lanupye , du « 
Paulo V. paragraphe) II. 

D Ibid • 

£ Bellarm. Liber Supplex. P. P. Soc. JeJ. ai Paulum 
fhtintum. 

F M. Annulé. ^ 

G Première dénonciation du péché philofophique { 

Pag. 8, ' • • ■ • 



* 


i Ÿ<$ P R O B L E M É 

jamais admis ,, l’équilibre comme néceffair* 
„ peur mériter ou démériter. Ils dirent que 
», c'étoit aiïez pour la vraie liberté , qu'abfolu- 
„ ment parlant on eut des forces fuffifantes pour 
» , le bien ou pour le mal , quoique ces forces 
„ ne foient pas égales des deux côtés ( H ). ,» 
Ainfi parloient les Jéfuitcs en 1689. Alors on. 
n’avoit point inventé la dillinâion de plufieurS 
fortes d’équilibres, à l’ombre de laquelle on croit 
fe metrre à couvert du reproche de Pélagiani$ 
me; pouvoir, force, inclination , penchant, 
facilité , tout étoit confondu, *out étoit rejetté, 
aumoins extérieurement. ,, Vous comprenez 
„ mal , difoient-ils,le mot d’indifférence, fl vous 
j,penftz que la liberté d’indifférence requière 
„ cette égalité de pouvoirs & deforces(I), &c« 
JVIais aujourd’hui le langage de ces Peres a bien 
changé. „ L’auteur de la prémotion Phyfique a 
„ raifon, difent les Journaliftes de Trévoux, 
s, de réduire tous lesfyffcmes fur la grâce à deux, 
». celui qui foutient la néceflïté de l’équilibre 
» dans la volonté pour fauver la liberté ; & celui 
,, qui rejetre l’équilibre. Il a raifon de mettre le* 
.< 3, Congruiftes parmi les Théologiens qui con- 
,, ferventl’équilibre ( K ). » Admirez comment 
la Nouveauté va toujours croiffant. Les Jéfui- 
tes publient maintenant à pleine bouche ce 
dont ils Ce défendoient comme d'un crime il n’y 
a pas encore foixante-dix ans; ils ne parlent 
plus que de pouvoirs égaux , de forces égales ; 
Dieu n’cft ni bon ni làge , s’il donne à la 
Volonté plus de force pour le bien > qu’elle n’en 
a pour le mal : & par un troifiéme degré qui 

H Voyez ITcrlt des Jéfuites h la fin de la fécondé dé- 
fier, ci.itio d 1 ; éché pWtufopliicjue , pag. 17a. '» 

1 

X Mviv.oir, p. v.r FHiff. Janv. 171p. pag. ao, 



Digitized by Google 



HISTORIQUE. T*7 
renverfe l’ancienne doctrine , ils pouflent la 
hardieffe jufqu’à donner l’équilibre comme un 
dogme de foi , St à n’admettre au nombre des 
Catholiques que ceux qui tiennent avec eux 
cette pcrnicieufe doélrine. Voici leurs paroles: 

' », Le libre arbitre a befoin d’être guéri parla 
,, grâce medecinale de Jéfiis-Chrift ; mais la 
« Grâce (uffifânte eft ce remède du Sauveur ? 
y> qui le guérit & qui lui rend l’équilibre. C’eft- 
y, là le principe de tous les Catholiques ...» 
», l’équilibre que tous les Catholiques recon- 
>» noiftent inféparable la volonté libre ( L » 

Si du dogme nous pafTons à la morale , nous 
verrons le même changement touchant les dil- 
pofitions nécelTaires pour la converfion du 
coeur. Suarès , Sanchès & tant d’autres n’ont 
propofé leur fentiment fur l’attrition conçue 
par la crainte des peines , qu’avec un air de. 
réferve & de timidité. Ils en ont parlé comme 
d’une opinion à examiner, qui pourroit être 
plus avantageufe , & plus commode pour les 
pécheurs , plus propre à montrer la vertu du 
Sacrement. , » peu fure néanmoins, peu fui- i ' 
,, vie » peu ancienne & fur laquelle on ne doit 
», pas (e repofer à l’heure de la mort ( M ). « Il 
fembloit que l’ancienne doélrine avoit peu à 
craindre d’un fi foible adverfàire ; il s’eft accru 
toutefois, il s’eft fortifié, moins parfes propre* 
forces que par des forces étrangères ; & malgré 
les cenfûres des Evêques de France , elle n’a 
rien moins entrepris que de renverferla doétrine 
del’Eglife: car cette opinion, qui avoit paru 

' . ; ' t 

L Ibid. pag. 16. *, 

* ’ M Suâtes , tom. 4. in 7. part, quafi. 90. art. 4. dlCp, 
ïj. n. 17. . 

Sanchés , in Sum. Cafuum, , Iib. ». cap. e>. n. 74. , 

t Comitolus , Rïfponf. moral , lit, ». qucfl. jt. n. 74* 
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' avec une forte de retenue, cette opinion que 1 et 
premiers Jéluites avoient regardée comme peu 
fûre & nouvelle, eft devenue dans la bouche 
des autres un dogme de foi décidé par le Con- 
cile de Trente (N), & la doctrine de l’Eglife 
'Univerfelle(O). ' > 

Ajoutons à ces exemples l’obligation de rap- 
porter nos aétions à Dieu parquelque impref- 
fion de fon amour. Cette grande maxime infpi- 
téeparla voix de la nature, confacrée par celle 
de Dieu même, preferite parle premier Com- 
mandement, enfeignée parles Prophètes , prê- 
chée par les Apôtres , foutenue par les plus 
fàints Evêques, a été réduite en problème par 
les Jéluites; enfuite elle eft devenue l’objet de 
leur indignation [ i ] , & n’eft rien moins à leurs 
yeux qu’une erreur que tout Catholique doit 
détefter. S'ils tiennent pour maxime , dit l’Apo- 
logie des Cafuiftes, que les Chrétiens doivent en 
toutes leurs délions aimer Dieu , O qu’il ny a point 
d’aélion vertueufe , fi elle n'ejl commandée parla 
charité, nous n’approuvons point ces erreurs ( P ). 
Telles font les diverfes faces' que ptVnnent ces 
fauffes conceptions dans les mains de ceux qui 
les ont formées ou adoptées dès leurs naif- 
fence ; elles croHTent ou diminuent félon les 
fems ; elles deviennent fucceffivement proba- 
bles ou improbables , certaines où douteufes, di- 
vines ou humaines; & elles font les feules enfin' 
^u’il faille foufenirOu rejetter pour être Ortho- 
doxe ou Catholique. 

: Voulez-vous 'çavoir de quels artifices fe font 
fitrvis les Jéluites pour réduire en opinions 
d'Ecole les dogmes de l’Eglife , & pour érigex 

N Remont. pag. 48. 49. 

O Franco! , tom. 2. «lifp. la. pag. 363, . 

Ÿ Açolog. des {«fuites , pag. 293. 
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en dogmes les opinions de leur nouvelle Ecole? 
Je vais les rapporter d’après un grand Evêque 
d'Elpagne, dont tous les Ordres du Royaume 
d’Arragon ont demandé la Canonifation air 
Pape Innocent XI. C’eftle célébré de la Nuzza, 

Î ui dans une Requête préfentée au Roi Philippe 
I avant que d etre élevé à l’Epiicé^at , le plaint 
entre pluPeurs autres chofes ,, « de ce que les 
j, Peres Jéfuites attirent à & s’attachent 
,, dans leurs Ecoles pluficutSjprfonnes , parce 
,, qu’ils ont l’adrelfe de répanure dans tous les 
9 , efprits, que chacun parleur crédit obtiendra 
„ tout ce qu’il voudra> qu’ils feront donner aux 
9, Eccléfiaîliques des Bénéfices,aux gens du Bar- 
9, reau des Cliens , aux Etudians les Saints Or- 
9, dres , aux Doéteurs des Chaires deThéolo- 
„ gie , à tous enfin des avantages temporels ; 8e 
„ que par cette rufc ils font recevoir malgré 
,, qu’on en ait leurs nouveautés. ( Q ). 

Après avoir parlé des artifices dont les Jéfuites 
le fervent pour attirer des partifans, ce. grand 
homme parle de ceux qu’ils employent pour ab- 
battre leurs adverlhires. » Il eft à propos qu’on 
*> (çache , dit-il , que les Jéfuites qui font fi ap- 
*> pliqués à faire des nouveautés, Ibnt néanmoinf 
o> fi fenfibles à l’oppofition de ceux qui Jes con- 
» tredifent , qu’ils ne celfent de crier, foit dan# 
» la Cour des Princes, foit dans celle des Puiiïan* 
=» ces de l’Eglife. Et ce qui efi plus furprenant « 
c’eft qu’ils accufent ceux qui par piété & pav 
a> zélé s’oppofentà leurs nouveautés, comme s’il» 
» étoient les auteurs du fcandale ( R )....En(ort* 
» qu’on a tout lujetde leur appliquer la réponfe 

* . , . \ 

Q Libcll. fupplex Phîlippo II, Bifp, Régi datas zx'% 
^ueujli 1 / 97 . Quarta ration*, . , 

R Ibid, Stxti ratiçne, 

*\ » * 
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i» que fit le faint Prophète Elie au Roi Achab * 
»? lorlquece Prince lui dit : N’êtes-vous pas ce- 
»» lui qui trouble Ifraël ; & que le Prophète ré- 
»* pondit : Ce n’eft pas moi qui ai troublé Ifraël ; 
»» mais c’eft vous-même & la maifon de votre 
»»pere, lorfaue vous avez abandonné les Com- 
»> mandemertrdu Seigneur» & que vous aye* 
»» fuivi Baal ( S ). » 

Ce faint Evcqingarloit pour (on tcms » lorf- 
que les nouveajyRïir la grâce parurent dans le 
monde. Mais que n’avons-nous pas vû dans le 
nôtre, où les Jé;uites»défenlëurs de ces opinions* 
animés par les mêmes principes , mais plus ar- 
dens à les foutenir , répandus dans toutes les par- 
ties du Monde » ayant fubiugué la plûpart des 
Univerfités [i], s’étant ïnfinués dans les fa- 
milles , établis dans les villes , introduits dans les 
Cours des Souverains [ 3 #]» s’étant rendu les 
maîtres de l’éducation de la jeuneïïe par leurs 
Ecoles , delà confcience des perfonnesles plus 
diftinguées par la direâion, ont jointlapuifiance 
à la politique , & font en quelque forte devenus 
les arbitres de ce que le monde appelle difgrace 
ou faveur ? Ici les faits en difênt plus que les 
paroles. i ' 

Taifons-nous fur ceux qu’ils ont rendu leurs 
partions , ou plutôt leurs efclaves , en leur mon- 
trant les Royaumes du Monde, & en leur procu- 
rantla gloire qui les accompagne. Les uns ont 
déjà été pefés dans la balance de la juftice de 
Dieu : Les autres brillent encore de tout leur 
éclat aux yeux des hommes : Et comme il y au- 
roit d la témérité à juger les premiers , il y au- 
roit de l’indilcrétion à blâmer les féconds. La vé- 
rité exige qu’on extermine les erreurs ; mais la 
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harité veut qu’on épargne les perfonncs ( T ) : 
it malheur à moi , li portant mes regards fur les 
)ieux de laTerre , j’oubüois que le Seigneur ejl 
i milieu d’eux pour les juger ( V ) > in medio au- 
\m Deos dijudicat. • r .* 

Je me borne à parler de ceux qu’ils ont pouf- „■ 
tivis comme leurs, ad verfaires. Que n’ont-ils pas 
ntrepris contre la Sorbonne ? Ils l’ont accufée 
'être infeéïée des erreurs Luthériennes ; ils l’ont * 
'anlportée fur le lac de Genève ; ils ont ulurpé 
;s privilèges , liilpendu fes fondions ; & après en 
voir fait quelque tems un elprit làns corps, ils -, 
3nt venus à bout d’en faire un corps làns e£ 
rit [ 4 J. Que n’ont-ils pas entrepris contre 
Ordre de S, Dominique ? Ils ont décrié la doc- „ 
rine , rendu fa foi lufpede , noirci fa conduite , 
xtenué la railon ; & dégradant les fuppôts, s’il 
aut ainlî dire , de la qualité d’hommes, ils les ont 
éduits à la condition des bêtes [ f J. Que n’ont- 
ls pas entrepris contre l’Ecole des Auguftiniens? 
ls l’ont déchirée dans la perfonne d’un Cardinal 
jui en fut la lumière & la gloire ; ils l’ont cité 
evantles Tribunaux ; ils ont cenfuré fes Ou- , , 
rages ; ils l’ont flétri par un Décret, qui tout , 
njufte qu’il fût, lèroit devenu un xrophce pour 
ux , li le Içavant Pontife Benoit XIV , qui 
;ouverne aujourd’hui l’Eglife avec tant de fa- 
[dTe , ne l’eût fait rentrer dans les noires téné- 
>rcsd’où il étoit forti [ 6 ]. Que n’ont-ils pas en- 
repris contre les grands hommes qui dans le der- * 
lier fiéde Ce déclarèrent les difciples du Doéteur 
le la grâce? Ils les ont appellé Calviniftes; ils les 
>nt taxé de Déifme , & ils n’ont pas eu honte de 
es mettre au nombre des Athées [ 7 j. Peut-on « 

' * 

T Aut. îih. i. eontr. Luttr. ptûlian. cap. 2f, 

V PU 8,. 
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lire cét enchaînement de calomnies , de perfé- 
eutions, d’injuftices , fans verfer un torrent dé 
. larmes : Et Luther & Calvin en firent-ils jamais 
tant pour détruire les Ecoles , que les Jefilites 
en ont fait pour les dominer i 

■ — 

NOTE - S. 

4 . TrOici ce que difent lés Jéluites dans ùné 
V thèfe foutenue à Louvain le 6> Juin î 69 1 t 
«j* Ne Craignons pas de dire quel’Egliib , loin de 
,, reconnoîtte un précepte de rapporter à Dieu 
, , toutes fes avions par un mouvement de cha» 
„ rité, elle l’a au contraire rejette ouvertement r 
fateamur præcep'um a 5 lion.es omnes fuas ex incita . - 
tnento amerris in Deum referre al Ecclejii non 
agnofei , fed apertè répudier i. « Mais , direz- vous, 
» cette doârinea été déférée au Tribunal de l’E- 
»glife pouf y être cenfurée,& jufqu’à préfent elle 
n’a pas été proferite. Voici une prédi&ion dé 
a» mauvais augure pour euxrque dis-je de mauvais 
v augure; il faut dire de bon augure, puîfqu’ils 
» aiment la vérité : ayons patience, il arrivera uftf 
3, tems , répond l’Auteur , où cette doftrine fera 
3, condamnée eri termes formels , fore ut doShina- 
illainipjis terminis eliminetur . „ Alors , fi je ne 
„me trompe, nos adverfaires fe joindront k 
♦, s -, nous pouf en rendre à Dieu leurs aâions de 
3, grâces : tune , ut reor , nobifeum libenter acci~ 
tient Deo gratias. 

S’il en faut croire les Jéfùites, le temseftar-*' 
* „ rivé où cette obligation devoit être condamnée. 

C’e^ ce qu’ont fait remarquer le P. Duperray 
dans un Traité de Théologie difté au Séminaire 
de Séez en 1 7 1 3 , & le P. Brillon dans une thèfe 
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à Rennes en 1730, où ils enfeignent,, que c’eft 
y, une erreur condamnée que de dire que nous 
« lommes obligés de rapporter toutes nos adions * 

« à Pieu par un motif de charité au moins com- 
« mencée:i/i eundem errorem abeunt. « Mais qu’ils 
_ lifent le Corps de dodrine de r7to, approuvé par 
plus de cent Evêques de France , ils y trouve-' 
>rônt, art. f. ,, que l’obligation de rapporter à 
„ Dieu toutes fes adions renfermêedans le pre- 
,, mier Commandement, fait partie du culte que 
„nous devons au Souverain Etre , & de la gloire 
« que nous fommes obligés de lui rendre. La 
« dodrine qui enfeigne cette obligation , ajoû- 
„ tent les Evêques., a de trop grands fondemens 
«dans l’Ecriture 6c la tradition, pour fouflfrir 
,, que des Auteurs téméraires ofent la com- 
» battre. ,, Ils fe font fait connoître , ces Auteurf 
téméraires , qui ofent non-feulement combattre 
cette dodrine , mais même la traiter d'erreur, &• 
d’erreur manifejle. Qu’on juge par là de l’obli- 
gation où font les Evêques de réprimer cette & 

. grande témérité» 

t. En ifét les Jéfuites obtinrent une Bulle 
du Pape Pie IV.,, portant pouvoir de conférer 
«les degrés es Arts 8c Théologie;St àlafmclaufe 
« dérogatoire à tous privilèges & ftatr.ts des 
„ Univerfités.» Munis de cette Bulle, les Jéfuites 
n’ont rien oublié pour fe rendre maîtres des Uni- . ^ 
verfités de l’Europe. Je ne dirai rien de l’Univer* 

/itéde Prague qu’ils ont ufurpée , ni de celle de 
Loiivain qu’ils ont fi fouvent attaquée, ni de 
celle de Douai qu’ils ont pour ainfi dire détruite. 

Je me renferme dans celle de Paris. Que n’ont-il* 
pas fait pour y entrer? Dès l’an 1^9 4 ilspréfen- 
terent une Requête à l’Univerfité , où ils deman- 
doient à être reçus dans ce relpedable Corps» 
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L’Univerfité fut obligée de mettre les Jéfuites en 
Juftice ; ils cherchèrent à s’y défendre. La caule 
fut plaidée de la part des Jéfuites par Pierre Ver- 
loris, & de la part de l’Univerfité par Etienne 
Pafquier. Voici la conclu/ion de fon plaidoyçr: 
r> Vous voyez déjà toutes ces chofes , difoit 
s» Palquier en s’adrefiant aux Juges, & vous le 
„ fouffrez. Un jour viendra que vous ferez les 
»> premiers à condamner vous - mêmes votre 
,, molle complaifance, lorfque vous verrez toute 
„ la Chrétienté troublée par une Compagnie 
33 dont vous ne connoiiTez pas les deffeins ni 
33 tous les artifices : Si toutes nos remontrances , - >• 
33 Meilleurs, ne’lont pas capables de vous tou- 
„ cher, nous prenons Dieu à témoin que ce ne 
,5 fera pas notre faute , n’ayant pas manqué à 
„ notre devoir en cette occafion ; & s’il arrive 
3, que les choies tournent autrement que vous 
,3 ne le croyez , du moins la poftérité nous ren- 
„ dra juftice , & apprendra qu’il s’eft trouvé dans 
3, ce fiécle des hommes qui ont prévu les mal- 
„ heurs dont cet Ordre menace toute l’Eglile / 

3, & en particulier le Royaume de France. ,v- .* 
Quelqu’incrédule qu’on foit , il n’eftpas pofliblè 
de s’empêcher de reconnoître dans ces dernieres 
paroles une efpéce de prophétie, dont ce présent i 
Ouvrage fait voir l’accompliiïement. Elles frap- j 
perent fi fort les Juges, que les Jéfuites firent . < 
appointer par autorité un procès qu’ils ne pou- 
voient gagner par juftice. Mais s’ils n’eurent pas 
l’avantage de vaincre l-’Univerfité , ils eurent le 
cruel plaiflr de l’affoiblir. C’eftce qu’ils entrepri- 
rent en obtenant, tantôt de Henri IV en 1609 
des Lettres particulières pour faire une leçon de 
Théologie à Paris , tantôt des Lettres générales 
de Louis XIII. en 1610, pour lire publique- 
ment dans leurs Collèges en toute forte de Scien- 
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«es; toutes Lettres aulquelles l’Univerfitéforma 
oppofition le là Novembre 1609 , &le 18 Août 
1 6 10 : Oppofition à laquelle toute» les Univer- 
fitésdu Royaume adhérèrent en 162+. Voyez le 
Mercure Jéfuitique, page 639, jufqu’à la page 
707. 

5. Les Jéfuites furent introduits dans les Cours 
des Souverains par S. Ignace même : Voici ce 
qui y donna occafion. Un Jéfuite , nommé Jac- 
ques Miron , avoit refufépar humilité d’etre le 
Confeiïeurde Jean III.RoidePortugal,(Orland. 
Hift. pag. 193. ) Le Fondateur qui connoifiToit 
mieux que lui le véritable efpritdefon Inftitut, 
lui écrivit fur cela en ces termes : ,, L’humilité 
» des hommes apoftoliques comme vous eft plus 
„ générale que vous ne penfez. Ces fortes de 
,, commiflfions honorables ne font nullement in- 
,, compatibles avec votre vocation. Vous ne 
devez ni méprifer les fondions les plus bafies , 
„ ni craindre les plus relevées ; car à prélent 
y , vous n’etes pas des Solitaires enfoncés dans 
y> les Cloitres. A la vérité vous devez chercher 
yÿ dans les Hôpitaux de quoi exercer votre zélé ; 

mais vous ne devez pas fuir les Palais des Prin- 
„ ces. yy De Selva , tom. 2. liv. 7. n. z 3 . La 
remontrance du Saint n’a été que trop bien (uivio 
parfes Dilciples. Non feulement ils n’ont plus 
refufe depuis ce teins là de fréquenter les Palais 
8 c de (e charger de la confcience des Monarques ; 
mais on les a vus au défefpoxr > quand ils ont été 
privés de ces brillans emplois. 

4. Les Jéluites n’ayant pû (ubjuguer l’Univfrfité 
de Paris, 'ils Ce font attachés à dé.ruire laFacultéde 
Théologie. Cette Faculté donna contre aux un 
terrible decret en 1 ; 54 3 & depuis elle a’a ceffé do 
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condamner les Baunis , les Cellot , les Sandarel, 
les Moya , les le Comte , tous Jéluites à grand 
collier. Pour fe venger de tous les coups qu’elle 
.leur porta dans tous les tems, ils l’ont reprélentée 
d’abord comme favorilknt les erreurs de Luther: 
Enfuite ils ont fuppofé une Epitre de l'Eglife de 
Genève d la Sorbonne en 1716 , pour inviter les 
Dodeurs, qu’ils appelloient Calviniftes , de Ce 
mettre fous les ctendarts de Calvin : Enfin ils ont 
fait exclure des Aflemblées les Dodeurs les plus 
diftingués par leur fcience & parleur piété; & 
par ces divers artifices ils ont fait de ce .Corps fi 
refpedable , non-feulement une carcajje t mais 
encore un. cadavre infeâl. La -thèfe du fieur de 
Prades en eft une preuve. 

? . A peine l’Ordre de S. Dominique fe fut-il 
ddfclaré contre les nouveautés de Molina, que 
les Jéfuites l’acculèrent de Calvinifme ; non 
qu’ils le crufTent tel en effet , mais par pure ré- 
crimination. C’eftlp Jéfuite Martinés de Ripalda 
qui nous apprend cette étonnante anecdote, de 
ente fupernaturaiiy tom. i. difp. 1 1 3. fed. 9. n. 43. 
„ Bannes & plufieurs de fes Difciples, dît-il , 
„ ayant commencé dans des difputes publiques 

& des conférences lècretes de traiter cette doc- 
„ trinedePelagienne, nos Peres, pour écarter 
,, d’eux la note de Pelagianifme , ontaccuféde 
„ Calvinifme la dodrine oppofée. ,, Mariana dit 
la même chofe dans fon Traité de Immortalitate , 
lib. 3. cap. 8. p. 455. col. a. Et le Pere Honoré 
Fabri , dans fon Apologétique de la Morale de la. 
Société , dialog. J. p. 9 .coi. 1 , n’a pas eu honte 
d’avancer que le fentiment des Thomiftes & 
celui de Calvin font la même chofe , & que 
cette accufuion ef vraie 5 cunda hxc ver a ejfe 
corJUt» 
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Mais cet artifice ne leur ayant pas réuffi, ils 
cherchèrent une autre voie pour rendre les Do- 
minicains odieux au peuple. Ce fut de les atta- 
quer du c£té de la Conception immaculée. Voici 
ce que le Cardinal de Lugo , Jéfuite , écrivit à 
un de leurs Peres de Madrid. „ Que votre Révé- 
,, rence falle enforte que les vôtres s’appliquent 
„ avec foin dansVos quartiers à réveiller la dé- 
„ votion de la Conception à laquelle on eft fort 

affedionné en Efpagne , pour voir fi par ce 
„ moyen nous pourrons détourner ailleurs les 
M Dominicains qui nous preflent fort ici en dé- 
„ fendant Saint Auguftin ; & je crois que fi 
„ on ne les oblige de s’employer fiir quelqu’autre 
,, matière , ils nous (urmonteront dans les prin- 
H cipaux points de Auxiliis , Théât. Jéluitiq. 
p. 114. En conféquence les Jéfuites de la ville 
d’Alcala aiïemblerent leurs Congré^aniftes. Ils 
leur mirent entre les mains un etendart de 
Notre-Dame, &les accompagnèrent aflez loin. 
L’elcadron arriva entre dix & onze heures du 
foir au Collège de S. Thomas avec des cris & 
des hurlemens épouvantables accompagnés de 
paroles fales & deshonétes , appellant les Domi- 
nicains Juifs , hérétiques , ennemis de la Vierge 
Ils jetterent des pierres & tirèrent des coups de 
piftolet aux portes & aux fenetres- Ils cafTerent 
les vitres ; & enfin étant las & enroués à force 
de crier , ils s’en allèrent avec leur étendartqu’i's 
laiflërent tomber plus d’une fois aux Couven's 
de Sainte Catherine , & de la Mere de Dieu 
où ils firent la meme chofe : Théât. Jefuitiq. 
p. 7* 

Après avoir attaqué la religion des Domini- 
cains , les Jéfuites s’en prirent â leur raifom. 
C’eft ce qu’exécuta le Pere Théophile Rainai d 
dans deux Ouvrages » dont l’un a pour titr^ ; 
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De Religione Bclluarum , fous le nom de la Ri- 
vière. Et l’autre a pour titre : De immunitate 
Autorum Cyriacorum i cenfurâ diatribee Pétri de 
vaile claufd S. T. D . , où ce téméraire Auteur 
entreprend de prouver que l’Ordrede Saint Do- 
minique n’cft qu’un aiïemblage de bétes. Je ne 
crcuferai pas plus avant dans cet infâme Livre. 
Le Pere Cafalas, très-habile Dominicain, l’a 
réfuté , & Rome l’a condamné. Voyez un Livre 
qui a pour titre : Candor lilii. 

6. Entre les grands hommes qui ont illuftré 
l’Ordre de Saint Auguftin, le Cardinal Noris 
tient un des premiers rangs. Il fut Sous-Biblio- 
thécaîre du Vatican, & il compofaune (çavante 
Hiftoire de Yhéréfie Pélagienne. Cet Ouvrage lui 
attira des envieux & des ennemis qui le défére- 
rent au Pape Innocent XII, & l’accuferent de 
Janfenifme. Il fit cinq (çavantes dilfertations 
pour fe juftifier. La pourpr^ dont il étoit revêtu 
ne le mit point à couvert des pourfuites des Jé- 
lûites. Ils l’ont traduit dans leur Bibliothèque 
Junfenienne , imprimée à Lyon , comme un Jan- 
fenifte, & ils ont fait condamner (es Ouvrages 
de nos jours par l’inquifition d’Efpagne. Le Pape 
Benoit XIV a donné un Bref adreiïê au grand 
Inquifiteur , par lequel il juftifie le Cardinal 
Noris de l’imputation de Janfenifme , venge fes 
Ouvrages contre le Décret qui les a flétris , & 
couvre les Jéfuites d’une confufion éternelle. 
Voyez le Bref de notre Saint Pere le Pape Be- 
noit XI V » du 3 1 Juillet 1 748 , 1 2 pages in-4 0 . 

7. Les Dilciples de S. Auguftin (ont connus 
fous le nom de Meilleurs de Port-Royal , tels que 
M. l’AbbédeS. Cyran, M. Arnauld , M. Palcal , 
M, Nicole > 3c c> tous ennemis zélés de la morale 

fflâchéç 
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TelâchéedelaSociété. Les Jéfuitespublierent d’a- 
.bord contre eux un libelle Couscetitre:Porr-Rojal 
■d’intelligence avec Geneve centre le Très-Saint 
Sacrement de l’Autel , imprimé d Poitiers en 1 6<;6. 
Cet Ouvrage fut compofé par le P. Mcynier , 
Jéiuite , & il eft reconnu dans la Bibliothèque 
des Ecrivains delà Société, pag. 12,2. Enfiiite 
ils inventeront la fable de Bourg-Fontaine , où 
ils fuppofent qu’il Ce fit une Aiïemblée en iéz r , 
qui étoit compofée de fix perfonnes , lefquelles 
ils defignent par leurs noms & qualités, & que 
là on délibéra de détruire la Religion. Cet Ecrit 
intitulé , Relation juridique de ce qui s’ejl pafé d 
Poitiers touchant la nouvelle doâlrine des Janfé - 
nijles , fut publié en 1654 par le Sieur Filleau » 
Avocat du Roi , grand ami des Jéfuites , qui 
l’adoptent encore , comme je le ferai voir dans 
un autre lieu. Enfin en 1753 il parut une édition 
des Ouvrages du P. Hardouin , faite à Amfter- 
dam , fous ce Titre : J oannis Harduini t Societ • 
Jef. Opéra varia cum indicibus G tabulis æneis. 
Parmi ces Ouvrages l’on trouve un Traité qui 3 
pour Titre : Athei detecli, les Athées découverts , 
où Meilleurs de Saint-Cyran , Arnauld, Nicole, 
& Paical , font repréfentés comme des Athées. 
Il eft vrai que les Jéfuites dans leurs Mémoire* 
de Trévoux ont defavoué cette édition; mais 
ils n’ont pas condamné en particulier le Traite 
des Athées découverts : & comment l’auroient- 
ils fait, puifqu’ils foutiennent hardiment , que 
quiconque veut devenir Athée , doit fe faire aupara- 
vant Janfénijley prius Janfenijla fizt , qui Atkeus 
ejfe voluerit. Voyez Fraus quinque articulorum , 
proleg. pag. 13. iouslenom du P. Cranemberg , 
par le P. de la Fontaine, Jéiuite. Voyez auili un 
Libelle qui a pour titre : Janfenifmus omnem défi, 
truens Religionem , en 16? 3. 

Tome I, R 
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XIII. 

CINQUIÈME MOYEN 

De Luther & de Calvin. 

Q U e leur reftoit-il après cela que d’attaquer 
la Hyerarchie ? Luther & Calvin jette- 
rent la première pierre , pour vaincre la réfif- 
tance des Evêques, dans lefquels, félon Saint 
J crôme , conjijle laforce la vigueur de l'Eglife. 

Ils n’oferent pas d'abord rejetter entièrement 
l’Epifcopat qui leur étoit contraire; mais ils 
voulurent en diminuer l’autorité, &la mettre 
bien au-delïous de celle du Magiftrat , qui pa- 
roiffoit leur être favorable. Etrange effet de l’a- 
veuglement où les préjugés & l’ardeur de lou- 
tenir fes opinions entraînent les plus grands 
hommes ! Peut-on rien voir de plus abtiirde , 
que d’avoir pour les Evëqu^ que le Saint-Ef - 
prit a étab lis pour gouverner l'Eglife de Dieu (A), 
une déférence plus ou moins grande , félon 
qu’ils femblent favorifèr ou combattre nos fen- 
nmens ! 

C’efl la route que s’ouvrirent Luther & Cal- 
vin ; ils ne furent pas long-tems fans s’apperce- 
voir du précipice où elle les avoit conduit. Les 
Magiftratsfe rendirent maîtres de tout; ils don- 
nèrent la forme au Service Divin ; ils établirent 
de nouveaux Pafteurs ; ils s’attiibuerent la dé- 
cifion de la Domine ( B ) : ainfî ce que gagne- 

A A£V. 10. v. a?. 

B Hift. des Variât, liv. 5. n. S* 
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rent Luther & Calvin en fe révoltant contre 
les Evêques , fut de fe foumettre à des Laïques, 
& de mettre entre les mains des Magiftrats l’au- 
torité des Apôtres. Mélan&on tout dévoué qu’il 
fut au parti, ne pouvoit fupporter cet abus. 
,, Plût â Dieu, difoit-il , que ie puiïe rétablir 
,, l’adminiftration des Eveques ; car je vois 
,, quelle Eglife nous allons avoir ! Si nous 
,, renverrons la police eccléfiaftique , la tyran- 
,, nie fera plus infupportable que jamais ( C ). 
,, Il faut à l’Eglife des condu&eurs pour main- 
,, tenir l’ordre , pour veiller fur ceux qui font 
„ appelles au JVIiniftere , pour exercer les Ju- 
„ gemens Eccléfiaftiques ; de forte que s’il n’y 
,, avoit point de tels Evêques , il en faudroit fai- 
,, re ( D). Voilà ce que penfoit Melanfton fur 
la Hyerarchic. Mais après le premier pas , on 
va plus loin qu’on n’avoit voulu : à la diminu- 
tion de l’autorité des Evêques , Luther & Calvin 
ajoutèrent la fuppreftion de l’Epifcopat même. 
L’Arrêt en fut porté dans l’aflembléedeSmalcal- 
de; & malgré lt s remontrances de Mélanélon , 
malgré les proteftations qu’il fit , malgré les 
reftri&ions qu’il mit dans les articles ( E) , l’or- 
dre eccléfiaftique fut renverfé , le facré carac- 
tère des Evêques aboli, & la réforme tomba 
dans une anarchie , c’eft-à*rfire , pourm’expri- 
meravec Mélanêlon, dans un irai qui renferma 
tous les maux enftmbie ( F ). 

C Ibid. n. y. 

D Ibid. n. 14. 

E Ibid. p. }l. 

F Ibid. m. iS. 
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X I V. 

CINQUIÈME MOYEN 

Des Jéfuites, 

P Lût à Dieu qu’on ne pût pas reprocher 
aux Jéfuites un pareil attentat contre la 
plyerarchie ! Tout le monde .fçait ce qu’ils 
penfent des Evêques titulaires , combien ils font 
peu néceffaires félon eux aux Eglifes; les efforts 
qu’ils ont fait pour empêcher qu’on en établiffe 
oùiln’y en a pas , & pour les faire fupprimer où 
il y en a[i].Perfon ne n’ignore qu’ils Soutiennent 
ouvertement , que l’autorité des Evêques eft 
émanée de celle du Pape , & qu’elle ne vient pas 
immédiatement de Jefus - Chrift (G). Nous 
avons vu ci-deffus Laynès foutenir cette erreur 
au Concile de Trente, &le Pere Berruyer la 
renouveller d’après fon maître le P. Hardouin. 
Onconnoît leur prétention pour faire les fonc- 
tions du Miniftére indépendamment des Ordi- 
naires (H) ; le mé§ris qu’ils témoignent pour 
les Evêques; l’indifférence qu ils affedent pour 
les Pafteurs ; l’éloignement qu’ils infpirent pour 
les Paroiffes ; l’attribution flateufe qu’ils font 
au Pape d’une plénitude de puiffançe en vertu de 

G Bellarmin 8c tous les Jéfuites avec fui. 

H Av'.aixus Guimenius , p. 214. n. 3. 

Voyez le Faéhim des Curés d’Amiens du 27 Juillet 
1658 , contre les Ecrits de trois Jéfuites. 

'Voyez l’Ordonnànce de M. l’Evêque d’Amiens du 29 
Avril 1687 , contre les Propofitions du P. des Timbrieu* 
jéfuite. 
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laquelle ils l’appellent l’Ordinaire des Ordinai- 
res^ lui donnent droit d’exercer tout ade deju- 
filHidion dans les Dioccfes , ou par lui-même 
ou par fes délégués fans l’aveu & même malgré 
les Evêques. 

Orpenfer, parler , agir de la forte , n’eft-ce 
pas renverfer la Hyérarchie , fapperles fonder 
mens de l’Epifcopat, introduire l’anarchie dans 
l’Eglife : car quels Evêques que ceux qui tien- 
droientleur pouvoir du Pape; qui ne feroienc 
que les fimples exécuteurs des Decrets du Saint 
Siège [ z ] ; qui n’exerceroient qu’une autorité 
précaire ? Quelle Eglife que celle qui feroit 
conduite par des hommes inftitués par d’autres 
hommes; qui n’auroit plus pour appui lespro-, 
mefTesde J.C. ; qui ne pourroit prononcer in-? 
failliblement ni fur le dogme, ni fur la morale J 
Quelle police eccléfiaftique, que celle où cha- 
cun , à la faveur de certains privilèges, ouvrais 
ou apparens , s’immifeeroit dans les fondions 
duMiniftere, malgré ceux à qui il appartient 
de droit divin d’établir des Miniftres , de limiter 
leurs pouvoirs , de reftreindre leur Jurifilidion ? 
C’eft néanmoins la dodrine confiante de la So- 
ciété ; dodrine enfeignée aujourd’hui comme 
autrefois (I); dodrine pratiquée parles Jéfui- 
tes dans preique tous les Diocèfes [ 3 ] ; dodrine 
à laquelle perfonne ne s’efi jamais oppofé impu- 
nément. 

En effet , quel eft l’Evêque qui ait combattu 
ces fauffes prétentions , fans éprouver leur reffen- 
timent : ( K ) quem Prophetarum non funt perfecu- 
ti ? J’ouvre l’Hiftoire des derniers fiécles , je 
cherche depuis l’Orient jufqu’à l’Occident, & 

I Thèfes à Pont-à-Mouflon en 1728. 

K Ad. 7. v. j 2. 
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je trouve en Elpagne Dom Martinet de Silïcee 
Archevêque de Tolede [ 4 0 > en Arragon Dom 
Jean Gonzales , Archevêque de Sarragoffe [5 ] ; 
en Angleterre M. Richard Smith, Evêque de 
Calcédoine [6] ; en France M. de Caulet» 
Evêque de Pamiers [ 7 } , M. de Gondrin , Ar- 
chevêque de Sens [ 8 ] , M. le Cardinal de Noail- 
îes, Archevêque de Paris [51]; dans les Pays 
Ras, M. Boonen , Archevêque de Malinesfio], 
M. Trieft , Evêque de Gand [ 1 r ] » dans les Phi- 
lippines Dom Frais Hernando Guerero , Arche- 
vêque de Manille fn ]; dans le Pérou Dom 
Bernardin d’Almanza , Archevêque de Sainte- 
Foi [13 ]; dans le Paraguay, Dom Bernardin 
de Cardenas , Evêque du même Pays [ 14]» 
dans le Mexique , Dom Jean de Palafox , Evê- 
que d’Angelopolis [ 1 5 ]. Tous ces Evêques , & 
beaucoup d'autres que je pourrois nommer [ 1 6], 
ont été perfécutéspar les Jéfuites; plufieurs ont 
été cités à Rome ( L ) , & quelques-uns ont été 
arrachés avec violence de leurs Sièges ( M ). 

Les Papes memes , qui le croiroit, oui les 
les Papes qu’ils flattent de l’hommage d’une 
obéiflance aveugle & fans bornes , les Papes 
n’ont pas été épargnés , lorfqu’ils leur ont paru 
contraires. Si Clement VIII fe déclare contre 
les nouveautés de Molina , les Jéfuites ont l’im- 
pudence de mettre en problème , s’il efi de foi 
qu’un tel Pape foit vraiment Pape (N). Si Paul V 
eft prêt à les condamner, ils forment le même 
doute fur Ion éle&ion , & leur General le menace 
de dix mille plumes [17]. Si Innocent XI cen.- 

L M. Boonen , Archevêque de Matines. 

M. Trieft , Evêque de Gand. 

M Dom Hernando Guerrero. 

Dom Bernardin de Cardenas. 

N Thèfes à Alcala en 1602. 
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fare leur morale, ils l’accufent d’erreur , & ils 
font faire en certains lieux des prières pour le 
Pape devenu Janfénifte [ 18 }. Si Clement XI 
profcrit les Idolâtries de la Chine , ils difent que 
fa Bulle efl.... une chimere , qui mérité d’être 
j (ijflée de tout le monde ; qu’il y a deux Papes , l’un 
à Rome , l’autre en Portugal , b qu’ils ne veulent 
obéir qu’à celui de Portugal. ( O ). Si Benoit XIII . 
veut approuver douze articles de doftrine oppo- 
fés à leurs erreurs , ils menacent de mettre l’Eglife 
b l’Etat en combuflion ; ils excitent un fouleve- 
mentdans le College des Cardinaux, & ils font 
trembler le Pape fur fon Thrône ( P ). Si Benoit 
XIV prononce définitivement fur les Cérémo- 
nies Chinoifes? ils répandent les Satyres les plus 
violentes contre la Conftitution du Saint Pe- 
re [ if}. 

Mais ce n’eft encore là que l* commencement de 
nos douleurs ( Q ) , initium dolorum bac. Ce qu’ils 
ont fait contre les Légats des Souverains Ponti- 
fes , montre ce qu’ils fcroient contre les Souve- 
rains Pontifes eux- memes , s’il leur étoit donné 
de prévaloir dans l’Eglife. PafTons cncfpritjuf- 
qu’à la Chine , entrons dans leur Maiton de 
Macao;voyons le Cardinal de Tournott,(R) •» ce 
,, zélateur ardent de la Foi Orthodoxe ,cefol:de 
„ appui de la Difcipline EctJélîaftique , cette 
,, grande lumière du Sacré Collège, brifé, pour 
„ ainfî dire , fous le poids de travaux immenfes , 

O Mémoires Hiftoriques , tom. I. pag. i 

P Voyez la Relation de ce qui s’eft pafl'é à Rome rie la 
pan de Monfeigneur le Cardinal de Noailles fur l’affaire de 
Ta Conftitution , depuis l’Exaltation du Pape Benoît XIII. 
pag. 7. & 9. 

Q Marc 13. v. 8. 

R Difcours fur la mort du Cardinal de Tournon pro- 
noncé par le Pape Clement XI. dans le Conftftoire du 14 
Oftobre 1711. 

Hiv 
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„ confumé par de continuelles tribulations, 
s , éprouvé comme l’or dans la fournaife par 
,, une multitude d'injures & d’outrages qu’il a 
,, foufferts pour la caufe de J. C. ; “ foute- 
nant un refte de vie par un peu de ris que les 
Gentils , touchés de Ion extrême difette, lui jet- 
toientpar-deflus les murailles, fuccombant enfin 
fous les coups redoublés de fes perfécuteurs [20]. 
Pénétrons juIqu’àPeKin,fuivonsM.deMezabarba 
à la Cour de l’Empereur , nous le verrons gardé 
à vue , méprifé par les Mandarins , enfuite par 
les Jéfuites ; menacé par ces opiniâtres partifans 
des R:ts , & ne le dérobant à leur fureur que par 
des permi/fions arrachées à fa religion [21]. 
Perçons ju<qu’à la Cochinchintf , nous trouve- 
rons M. d'Halicarnafle abattu fous les froides 
mains de la mort , privé de fon Chirurgien , dé- 
nué de tout lecou/s humain , priant avec perfé- 
vérence pouf le falut de fes ennemis , expirant 
entre les bras de l’unique Compagnon de fes tra- 
vaux & de fes fouffratices f ti j. 

Je laiiïe à deffein les perfécutions que ces en» 
nemisde l’Epifcopat ont fufcitées aux Vicaires 
Apoftoliques , aux Mathieu de Caftro [23 J, 
aux Maigrot [24] , aux Sotello [ 25 ], aux 
Caftoran [ 26 ] , aux Vildelou [ 27 ] , pour 
venir au mépris qu’ils témoignent pour la Hyé- 
rarchie. Tantôt ils appellent les Evêques des 
fourmis (S) : tantôt ils les regardent comme peu 
dignes de refpeâl ( T ). Tantôt ils les traitent 
d'opiniâtres , de novateurs ( V) , d'efféminés (X _). 

S Voyez la Note 14. 

T Apolog. Docl. Moral. Soc. Jef. tom. 1. p. 6 Cp. dit. 
Colon. 

V Voyez le fécond Ecrit des Curés de Paris. 

X Let. du P. Bagot Jéfuite , àl’Afîemblée de 1664., dit' 
effixminacis Pritlath . 
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lis les repréfentent comme nefaifint ni mal > ni 
lien ( Y ). Us les donnent en fipe&acle au Public 
(28). Ils les promènent en malcarade (19); 
ils les jouent même fu r ie Théâtre [ 30 ] : en* 
forte qu’on peut dire avec vérité , que les Jéfut- 
tes ne font vœu de ne point recevoir les Evêchés , 
que pour méprifer enluite les Evêques , pour 
élever la baiïefle de leur Profeflion au-deflus de 
l’élévation des plus grandes Charges , & pour 
traiter fi injurieufement cette dignité dans ceux 
qui en font honorés , qu’il femble qu’ils ne s’éloi- 
gnent pas tant d’elle , comme s’en jugeant indi- 
gnes , qu’ils la rejettent comme la jugeant indi- 
gne d’eux. 




NO TE S. 

ï. T E P. Floyde , Jéfuite , infinue dans un 
_L# Livre intitulé , Apologie du procédé du 
Saint Siége,que l’Eglife univerfelle peut fubfifter 
fans qu’il y ait un Souverain Pontife , & les 
Eglifes particulières fans Evêques. Cette doc- 
trine , cenlurée en 16? 1 parla Faculté de Théo- 
logie de Paris , eft devenue la do&rine de la So- 
ciété, puiique les Jéfiiites adoptent fon Livre 
dans la Bibliothèque de leurs Ecrivains , p. 241» 
Mais pour palier de lafpéculation à la pratique , 
il faut citer des exemples de ce que les Jéfuites 
ont fait contre les Evêques Titulaires. Le Pape 
Alexandre VII. envoya trois Evêques dans les 
Royaumes de la Chine » du Tonquin^ de la 
Cochinchine , & autres , en qualité de Vicaires 
Apoftoliques , pour gouverner toutes ces gran~ 

Y Francol. tom. 2. difp. xi. p. 312. 

Ht 
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ibedire , O non difcutere. Voyez le Bref de Clé- 
ment XI* à Louis XIV. de 170 6, 

3. Je ne citerai ici que „ l’Ordonnance de 
»> Meflire Guillaume le Prêtre, EvéquedeCor- 
y, nouaille , du *7 Mars 1 615 > par laquelle il 
?, fait défenfe aux Jéfuites d’entendre les Con- 
„ feflions de fes Diocèlàins depuis le Dimanche 
», des Rameaux jufqu’au Dimanche de Quaii- 
„ modo , & d’adminiftrer la Sainte Euchariftie 
r, pendant ledit tems. 44 Cette Ordonnance fut 
intimée & lignifiée aux Prêtres de la Société de 
Jefus en laperfonne du P. Leon Lefèvre le z8 e * 
jour de Mars de la même année ; lequel a répon- 
du avoir Jurifdiétion de Sa Sainteté, qui a puif- 
fance univerfclle for tout le monde , & depuis 
quatre ans en-çà l’avoir exercée en certe Ville 
à la vue & fans oppofition dudit Seigneur Evê- 
que. Quant aux privilèges, il eft prêt de les 
montrer ; & ledit Vice-Redeur du Collège a 
ligné la préfente déclaration, proteftantde nul- 
lité de la défenfe : voilà la réglé que les Jéfuites 
fnivoient en i6z? dans le Diocèfede Quinper- 
eorentin, & qu’ils fuivent encore, à peu près , 
dans tous les Diocèfes du monde. 

4. En 1*48 DomMartinèsdeSiliceo, Arche- 
vêque de Tolede, zélé défenfeur des droits de 
FEpifcopat , fit des remontrances aux Jéfuites * 
parce qu’ils avoient eu la hardieffe de prêcher & 
de confelfer , fans fon approbation , dans 1» 
Ville d’Alcala qui étoit de fon Diocèfe. Ils 
n’eurent aucun égard à ces remontrances, &ila 
continuèrent leurs fondions à- l’ordinaire ; ce 
que le Prélat voyant , il les interdit , & fulmina 
une Sentence d’excommunication contre tous 
ceux qui fe confdTeroient à eux 3 équité il de- 
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fendir à tous les Curés de la Ville d’Alcala, &de 
fort Diocèfe , de laifler dire la Mcflfe chez eux à 
aucun Jéuite. Ces Peres crurent devoir consul- 
ter Ignace fur ce qu’il falloit faire en cette occa- 
lion. Le Saint leur répondit de n’épargner ni 
follicitations , ni prières., ni fourmilions, pour 
fatisfaire l’Archevêque , fans néanmoins lui 
tailler donner aucune atteinte aux privilèges 
accordés par le Saint Siège à la Société. Il ac- 
compagna cette réponfe d’une nouvelle Bulle 
qu’il obtint à ce lujetde Paul III : elleconfirmoit 
les privilèges accordés ci-devant à ces Peres , & 
citoit à Rome ceux qui voudroient les empêcher 
d’en jouir. Cette Bulle fut envoyée au Jéfuite 
Villeneuve, qui étoitpour lors Refteur d’Alca- 
la. Villeneuve employa toutes lortes de voyes 
pour adoucir l’Archevêque , qui ne voulut rien 
entendre qu’ils ne fe fournillent, comme les au- 
tres , à fa Jurifdiétion ; ce que ces Peres refufe- 
rent avec opiniâtreté. L’Interdit que l’Archevê- 
que avoit donné contr’eux fubfiftoit toujours. En 
rain ils employèrent l’autorité du Nonce , & 
même celle du Pape. Siliceo ne voulut jamais le 
ren îreàleurs follicitations.Enfin ne fçaehant plus 
à quelles voyes recourir, cesPéres portèrent leurs 
plaintes au Confeil Royal d’Efpagne. L’affaire y 
fut examinée ; les Jéfuites y produifirent leurs 
Bulles, privilèges, exemptions, qui, quoique 
préjudiciables à l’autorité & aux droits des Evê- 
ques, y furent néanmoins- confirmées; de forte 
que le Prélat fe vit contraint par l’autorité fécu- 
liere de lever l’Interdit qu’iL avoit fi juftement 
porté contr’eux. Orland. Hijt. Soc. Jef. lib. 8. 
p ag. i7î« 260. Bouhours, Vie de S. Ignace * 
pag. 33 <?. 

j. Don^ Juan Gonzales > Archevêque de Sat 
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ragofle , avoit acheté une maifon pour loger le9 
Jéluites , en attendant que leur Collège fut bâti. 
Ces Peres le trouvant trop relTerrcs , s’emparè- 
rent d’un terrein qui appartenoit aux Auguftins , 
fur Iqguel ils firent conftruire leur mailon. Les 
Auguftins fe plaignirent de cette ufurpation , & 
firent lignifier une dêfenfe aux Jéluites de conti- 
nuer cet édifice ; mais ces Peres s’appuyant, par 
une équivoque ridicule , fur un article d’une de 
leurs Bulles qui leur permettoit de bâtirdes Egli- 
fes partout où ils voudroient , prétendirent qu’on 
ne pouvoir les en empêcher fans fe rendre coupa-» 
ble dedé.bbéiflance au Saint Siège, & en cori- 
féquence ils continuèrent à faire bâtir leur Cha- 
pelle. Si-tôt qu’elle fut achevée, ils choilïrenfc 
une Fête folemnelle pour la faire bénir par un de 
leurs Religieux, & y célébrer la première Mefle. 
Le jour étant arrivé, l’Archevêque devant qui 
les Auguftins avoient été porter leurs plaintes, 
envoya dire aux Jéluites de ne pas aller plus loin ^ 
mais ces Peres , fans avoir aucun égard à fa dc- 
fenfe , célébrèrent la Mefle avec toute la pompe 
qu’ils avoient préparée. L’Archevêque appre- 
nant le mépris qu’ils faifoient de Ion autorité , 
défendit à tous les Fidèles d’aflïfter chez eux à la 
Méfié , & à quelqu’Office Divin que ce fût , (ous 
peine d’excommunication. Non content d’en 
faire afficher le Decret à la porte de ladite mai- 
fon & (ur celle de leur Eglife , qu’il mit en inter- 
dit , il ordonna à tous les Curés de la Ville de le 
publier à leur Prône. Toutes ces procedures 
furent inutiles. Les Jéluites nonobftant les dé- 
fenfes , continuèrent de célébrer l’Office , & 
l’Archevêque les excommunia, & tous ceux qui 
y avoient aflïfté. De plus pour obliger ces Peres 
de quitter la Ville, il la mit en interdit julqu’à ce 
qu’ils en fuflent lertis. A peine furent-ils retirés 
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par la crainte d etre lapides par le Peuple , que 
l’Archevêque leva l’Interdit qu’il avoit fulminé 
fur la Ville , & elle reprit aufli-tôt (a première 
tranquillité. Orland. Hifl. Soc. Jef. lib . 15. n. 
< j. fr/èg. De Selva , tom. 1 .lib. 4-pag. 14., 

6 . M. Richard-Smith, Anglois , Evêque de 
Calcédoine , fut envoyé en Angleterre par le 
Pape Urbain VIII, pour y faire la fonâion 
d’ordinaire. Il y fut reçû des Catholiques avec 
beaucoup de joie Sc de refpeét ; mais les Jéfuites 
qui avoientfçû empêcher pendant trente ans par 
leurs artifices, 3 c fous de faux prétextes , que 
le Saint Siège n’envoyât des Evêques en Angle- 
terre, ne purent voir fans chagrin , que le Pape 
y eût délégué celui-ci. Lorfque pour établir le 
bon ordre , & pour aiïurer le falutdefon Peuple 
& le repos de fa propre confcience , cet Evêque 
commença de parler de l’approbation que les 
Miffionaires Réguliers Sc Séculiers devaient 
avoir de l’Ordinaire pour entendre les Confe£ 
fions , les Jéfuites qui eroyoient que ce feroit 
violer leurs prétendus privilèges , & borner leur 
liberté & leur autorité , que de les afïujettir à de- 
mander cette approbation, fe déclarèrent ouver- 
tement contre l’Evêque; ils féduifirent les Ca- 
tholiques , & les fouleverent contre lui ; enforte 
que pour ceder à leur perfecution, il fut contraint 
de Ce retirer de fon Eglife. Cette perfecution des 
Jéfuites contre cet Évêque fut fi violente , que 
ne fe croyant pas enfûreté dans fa première re- 
traite > il fut oblige de palier en France pour fê 
mettre à couvert de leurs pourfuites. Lesjéfuites 
rte fe contentèrent pas de perfécuterce Prélat r 
ils attaquèrent même les droits faerés de l’Epifi* 
co pat, & on vit publier par deux Jéfuites A nglois 
des Ecrits féditieux coHtre la Hyérarchie, qui 
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leur attirèrent les célébrés cenfures de la Sor- 
bonne & du Clergé de France , & le fameux 
Ouvrage de M. de Saint- Cyran fous le nom 
de Petrus Aureliui , qui entreprit dé défen- 
dre la Sorbonne, les Évêques & l’Epilcopat, # 
contre l’infolence & les calomnies des Jéliii- 
tes. Voyez un Livre intitulé la Théologie Mo- 
rale des Jéfuites , 2e. Part. pag. ijj. jufqu’à la 
Pag- 254. 

7. M.deCaulet, Evêque de Pamiers , publia 
le 1 9 Décembre 1667 une Ordonnance en forme 
de Reglement touchant les approbations des Con - 
fe(jèurs dans route l'étendue de fon üiocèfe , par 
laquelle révoquant les approbations accordées 
par lui, ou par fes Grands Vicaires, ilordon- 
noit à tous les Prêtres Séculiers & Réguliers de 
le préfenter dans quinzaine , pour en obtenir de 
nouvelles. Cette Ordonnance fut lignifiée le 20 
Décembre de la même année. Tous les Pretres ». 
tant du Clergé que Réguliers , déjà approuvés , 
fe prélenterentà lui : il n’y rut que les déliâtes 
qui demeurans fermes dans la réfolution qu’ils 
avoient priée de ne point reconnoitre l’autorité 
de M. de Pamiers , lui firent lignifier, & à (on 
Promoteur , le 24 du mois , veille de Noël , à 
huit heures du matin , un A&e injurieux , Sc 
tout rempli d’erreurs contre la dignité des Evê- 
ques. Le s Jéfuites pour appuyer leur A&e, firent 
lignifier la copie d’une Bulle de Paul III , avec le 
Sceau de leur Compagnie , par laquelle ils pré- 
tendent avoir plein pouvoir d’entendre les Con- 
feffions ; & en meme-tems ils firent lignifier à 
M. de Pamiers des Lettres d’appel de fon Ordon- 
nance au Juge Métropolitain , avec alïîgration 
à la quinzaine ; & le lendemain jour de Noël , 
trois d’entr’eux, fqavoir le P. Bouclier, Rec- 
teur , le P. Faîgueyras , Syndic, & le P, Adanet» 

• 
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fans autre formalité , fe mirent dans les Con- 
feffionnaux , & continuèrent pendant toutes les 
Fêtes d’entendre les Confeflîons. 

M. de Pamiers voyant un mépris aulfi outra- 
geux à l’autorité épi fcopale, publia unefecon de 
Ordonnance du 5 Janvier 166B , par laquelle il 
déclare que ces trois Jéfuites font tombés dans la 
fulpenfe portée par fa première Ordonnance. 
Cette fécondé Ordonnance fut lignifiée le meme 
jour j Janvier* Mais dès le lendemain , à huit 
heures du matin , les Jéfuites firent lignifier un 
fécond Ade encore plus injurieux que le pre- 
mier , & fondé fur les mêmes erreurs , avec 
proteftation d’appel de cette Ordonnance au Ju- 
ge Métropolitain ; & incontinent après cettè 
lignification, ils entrèrent dans leurs Confeflion- 
naux pour continuer leurs fondions. M. de Pa- 
miers voyant qu’ils perliftoient dans leur endur- 
cilfement , & que leur rébellion augmentoit de 
iour en jour, donna ordre qu’on leur fît des 
Monitions canoniques. La première fut faite le 
15 Janvier.; la fécondé le z 9, 8 c la troiliéme le 
premier Février. Toutes ces Monitions n’ayant 
pu amollir la dureté de leur cœur , M.de Pamiers 
fut enfin forcé d’ufer contr’eux de la derniere 
févérité que l’Eglife a accoutumé d’employer 
contre les pécheurs endurcis. Ainfi le Dimanche 
j Février , il déclara publiquement excommu- 
niés le P. Bouclier . le P. Falgueyras , Me P. 
Adanet. Ce Prélat donna avis de cette Sentence 
d’excommunication parune Lettre Circulaire du 
il Février , à tous les Evêques de France. H 
feroit inutile de rapporter toutes les fuites qu’eut 
cette affaire , les injures , les Libelles, les Vers 
qu’ils publièrent contre M. de Pamiers , & qu’ils 
firent afficher dans la Place publique. On peut 
en voir le détail dans un Imprimé qui a pour 
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Titre: Relation de ce qui s’eft pafé fur le différend 
entre Monfeigneur l’Evêque de Ramiers Tes Jé~ 
fuites du College de h même Ville. Il.fe trouve 
dans la Théologie morale des Jéfuites , Ce. Part, 
pag. 268. jufqu’à la pag. 378. 

8 . M. de Gondrin , Archevêque de Sens , ayant 
refufé Tes pouvoirs aux Jéfuites , ils prétendirent 
n’en avoir pas befoin , & continuèrent à con- 
feffer publiquement dans leur Chapelle. Ils pu- 
blièrent même un Ecrit intitulé : Théotime , ou 
Dialogue inflruélif fur l’affaire préfente des Per es 
Jéfuites de Sens , qui fut déclaré par les Evêques 
de la Province , afiemblés à Paris en iéfo, in- 
jurieux , fcandaleux , îf plein defaufetés. L’A C- 
femblée Generale du Clergé s’éleva contre cette 
prétention par une Lettre Circulaire à tous les 
Evêques de France, où le zélé de M. de Gondrin 
eft loué & propofé pour modèle à tous fes Con- 
frères. Les Jétuites ne voulant pas fe foumettre, 
le Prélat leur défendit de dire la Méfié hors de 
leur Chapelle , & ordonna des prières pour leur 
converfîon. Il fit des défenlês très-rigoureufcs à 
tous les Fidèles de fon Diocèfe d’aller à confefle 
à eux , & il excommunia ceux qui n’obéiroient 
pas à fes défenfes. La chofe demeura en cet état 
pendant vingt ans. Voyez la Théologie morale des 
Jéfuites , 6 a. Part. pag. -37p. 8 c fuiv. 

9.M. le Cardinal de Noailles fut élevé à l’Ar- 
chevêché de Paris , fans que les Jéfuites qui 
étoient alors les diftributeurs des grâces , y con- 
tribuafient en rien. Il n’eft pas étonnant que fon 
élévation les chagrina. Son Ordonnance de 
1 696 , dont ils s’appliquèrent avec raifon quel- 
ques avis , les confirma dans leurs fentimens , & 
donna lieu au fameux problème qui parut alors» 
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& dans lequel on demandoit à qui des deux il 
falloit croire , ou de M. Louis Antoine de 
Noailles , Evêque de Châlons en itfpç , ou de 
M. Louis-Antoine de Noailles , Archevêque de 
Paris en 1 696. A peine cet EcritTéditieux, com- 
pote par le Pere Doucin , & diflribué par le 
PereSouaftre, parut imprimé, que par Arrêt 
du Parlement il fut lacéré & brûlé en place pu- 
blique, & depuis fut condamné à Rome par 
un Décret du Saint Office fous Innocent XII. 

L’Aiïeniblée de 1700 , dont le Cardinal de 
Noailles avoit eu la préfidence , & où il contri- 
bua plus que perlonne à la condamnation de 
117 proportions des Jéfuites , confomma la 
haine que la Sociétécommenqoit à avoir contre 
lui. Pendant Ion voyage de Rome , où il fut 
obligé d’aller pour le Conclave , ils travaillè- 
rent à le décrier en France auprès du Roi, com- 
me étant Janlenifte ; & à (on retour en France 
ils envoyèrent des Mémoires à Rome pour pré- 
venir Clement XI. contre lui. Ces batteries 
dreffées avec art & préparées avec foin leur 
réuffirent à Rome , comme il paroit par une 
Lettre qu^cette Eminence écrivit au Pape au 
mois d’Août 1708 , pourfe juftifier. Il n’en fut 
pas de même en France, où le Roi étoit plus 
que jamais lâtisfaitdelon Archevêque. Auffiles 
Jéiuites redoublèrent leur attaque par des cris 
réitérés contre ce Prélat. Comme Moniteur de 
Noailles , étant encore Evêque de Châlons , 
. avoit approuvé le Livre des Réflexions mor ■ les , 
déjà approuvé par fon prédéceifeur M. de Via- 
lart, les Jéfuites engagèrent les Evêques de 
Luçon & de la Rochelle à Faire des Mandemens , 
qu’on eut la témérité non-feulement d’afficher 
dans tous les carrefours de Paris,mais encore de 
pofer fur tous les murs de la Cathédrale , 5 c 
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même à la porte du Palais Archicpifcopal. Juf- 
queslà le Cardinal de Noaillesavoit évité l’éclat 
&lupporté tout fans le plaindre : àcecoup enfin 
il fallut rompre le filence. Pour arrêter le cours 
de ces cntreprifes fi contraires aux régies de la 
dilcipline , il défendit à fes Diocéfains par une 
Ordonnance judicieufe & modérée de lire & de 
garder ces Ecrits, & il retira fes pouvoirs aux 
Jcfuites. Cette double démarche déplut à la 
Cour par les malignes interprétations que les 
ennemis lui donnèrent. Le Cardinal juftifia 
l’une & l’autre. La première , en faifant dire au 
Roi par M. de Pontchartrain , ,, qu’il n’étoit 
pas jufte que pendant que des Evcqucs, les 
■>•> derniers de tous en toute maniéré , ont la li- 
y> berté de faire à tort & à travers des Mande- 
3 ’ mens, un Archevêque de Paris ne l’ait pas : 
La féconde en écrivant à Madame de Mainte- 
non , que s> pour marquer fon refped 8 rfa lou- 
million pour Sa Majefté , il donne des nou- 
» veaux pouvoirs au P. Tellier , quoique ce 
y> foit celui qui mérite le mieux de n’en plus 
» avoir. J’en fais le facrifice au Roi, ajoutoit-il, 
» & le remets à fa confidence , priant conti- 
y> nuellement notre Seigneur de lui faire con- 
3 > noîtrele péril qu’il court en confiant fon ame 
33 à un homme de ce cara&ere. 

Le Pcre Tellier ne put cacher la fureur, 
& il réfoJut de perdre le Cardinal de Noailles 
dans I’efptit du Roi. Pour y rculïrr,, il drefla 
,, une Lettre au Roi , S: il l’envoya à plufieurs 
„ Evêques pour la faire ligner. Cette fourberie 
fut decouverte par une Lettre que l’Abbé de Sa- 
ron écrivoit à fon oncle Evêque de Clermont , 

& qui fut apportée toute ouverte au Cardinal de 
Noailles. Il fembloit que la découverte de la 
conjuration formée contre le Cardinal de 
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Noailles devoit anéantir le Pere Tellier, 8c 
avec lui tous les Jéfuites. Mais l’impreflîon 
qu’elle ayoit fait d’abord fut bientôt oubliée, & 
ît| le rélultat de toutes ces intrigues fe termina 
à faire demander par le Roi une Bullepour pros- 
crire le Livre du Pere Quefnel. Cette Bulle da- 
tée du 8 Septembre 1 7 1 3 fut préfentée à l’Aiïem- 
bléedes Evcques. Tout le monde fçait les rai- 
fons qui obligèrent le Cardinal de Noailles à fe 
fépareravec huit Prélats fans la recevoir, les dis- 
grâces que les Jéfuites lui attirèrent , la dépoli- 
tion dont ils le firent menacer, les orages qu’ils 
ne cefierent d’exciter contre lui :• aufli je ne m’y 
arrêterai pas. La feule réflexion que je ne puis 
tne dilpenlêr de faire , c’eft que pour lui » faire 
» boire julqu’à la lie le calice de la colere de ia 
*> Société , les Jéfuites l'empecherent de ren- 
dre les derniers devoirs au Roi au lit de la mort , 
quoique le Roi eût déclaré 3» qu’il feroit bien aife 
» de le voir, & qu’il feroit fâché de mourif 
« brouillé avec lui. >3 Voyez les Anecdotes ou 
Mémoires Jecrets fur la. Conjlitution , imprimés 
en 1730. 

jo. M. Boonen, Archevêque de Malines , 
Vo\ ant que la morale relâchée fe répandoit dan» 
fon Diocèfe , écrivit à la Faculté de Théolo- 
gie de Louvain pour avoir fon jugement fur dix- 
feptpropofitions de do&rinedont il vouloit dé- 
fendre la pratique aux Gonfeiïeurs. La Faculté - 
de Théologie de Louvain , afiemblée dans la 
Salle de l’Üniverfité le 30 Mars , & le ré Avril 
jugea & conclut, ’> qu’on ne doit point 
*> fouffrir que l’on pratique la doétrine de ces 
«< dix-lept Propofitions , & que les Supérieurs 
93 doivent employer leur autorité pour le défen- 
*> dre. « En conféquence M.Roonen réfolut de ne 
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donner le pouvoir de cont lier ni à aucun Sécu- 
lier, ni à aucun Régulier, s’il ne promettoit & 
nejuroit de ne pratiquer aucun de tous ces arti- 
cles. En i6f 4 plusieurs Jéfuites s'étant présentés 
à l'examen, ils foutinrent un grand nombre de 
ces articles avec opiniâtreté » & particulière-» 
ment celui qui avoit été pratiqué par plufieurs 
Religieux de leur Compagnie , qui porte « qu’il 
sa eft permis de donner l’abfolution facramen- 
taie à ceux qui n’ont dit que la moitié de leur 
sj Confelïion , lorfqu’il fe rencontre un grand 
w concours de Pénitens , ainfi que cela peut 
sj arriver dans les Grandes Fêtes, ou dans un 
s> tems d’indulgence. « Ces raifons firent que 
M. Boonen différa de permettre d’entendre les 
Confeflîons à fept Jé 'uites , jufqu’à ce qu’ils 
euffent promis avec ferment de ne fe point con- 
former à ces articles dans la conduite des con- 
fidences. Les Jéfuites regardèrent comme un 
affront d’exiger d’eux ce ferment, & ils en ap- 
pellerez à l lnquifition de Rome. Les Inquifi- 
teurs s’en plaignirent à M. l’Archevêque de Ma-, 
fines , qui répondit à leurs plaintes par une Let- 
tre datée de Bruxelles le 17 Juillet 16(4. On la 
trouve dans la Théologie morale des Jefuites , 
le. Part. pag. 19 S. & fuiv. C’eft ce même M. 
Boonen que les Jéfuites pourfuivirent vivement 
à l’occafion de la Bulle In Eminenti , d’Urbain 
VIII du 6 Mars 1641 , & publiée dans les Pays- 
Bas le 19 Juin 1643. CePrélat, pour des raifons 
qu’il feroit trop long de rapporterici , ne publia 
cette Bulle qu’en i6fi. Cette publication fut 
rejettée par un Decret de l’Inquifition du 11 Mai 
de la même année , jufqu’àce qu’il fe fût purgé 
des cenfures eccléfiaftiques. Innocent Xie cita à 
Rome, & porta contre lui un Decret de lùfpenfe 
en 165 2 , qui fut caffé & annullé par le Confeil 
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Souverain de Brabant le iz Mai Mais le 
Confeil Souverain de Brabant fut arreté par une 
Lettre de l’Archiduc Léopold du zi Mai i6tj, 
à la follicitation des Jéluites. D’Argentré , Col- 
leâ. judici. de novis errorib. tom. 3. 

n. M. Trieft, Evêque de Gand , fubit le 
meme fort que M. Boonen ; & après avoir été 
pendant quelques années la vidime de la haine 
des Jéluites, il Ce fournit à tout le 13 Septembre 
1 653. Cet Evêque voyant que la licence des 
Jéïuites à inventer de nouvelles opinions 
9» s’augmentoit & prenoit de jour en jour de nou- 
as velles forces » ainfi qu’un cancer qui s’accroit 
>» toujours « , confulta en 1657 la Faculté de 
Théologie de Louvain fur vingt-fix Propor- 
tions de morale , extraites de leurs Livres. La 
Faculté les condamna par une cenfure du 4 Mai 
de la même année , qu’on peut voir avec la Let- 
tre de M. l’Evêque de Gand, dans la Théologie 
morale des Jéfuites , z e . Part. pag. 311. & fuiv. 

iz. Dom Hernando Guerrero , Archevêque 
de Manille , fut maltraité par les Jéfuites! La 
caufe de fa perfécution fut qu’il vouloit obliger 
ces Peres à ne point prêcher , ni confefler fans en 
avoir auparavant obtenu la permiffion.Ils gagnè- 
rent le Gouverneur , qui étoit déjà animé contre 
l’Archevêque , & ils entreprirent par fon moyen 
de chalTer ce Prélat , & de l’envoyer en exil. Le 
Gouverneur donc , par le confeil des Jéfuites y 
Ce mit en devoir de bannir l’Archevêque , qui 
pour empêcher cette violence , Ce réfolut de de- 
meurer dans fa Chapelle , d’y tenir toujours le 
Saint Sacrement entre les mains. Tous les Re- 
ligieux de différens Ordres , hors les Jé r uites , fi* 
tendirent aupflès de leur Prélat ,• mais on envoya 
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des Soldats , qui les en firent retirer par force. 
L’Archevêque ayant demeuré long-tems debout* 
revêtu des fes habits pontificaux , fe trouva <î 
affaibli à caufe de Ion grand âge , Sc parce qu’il 
n’avoit pris aucune nourriture, qu’il futcontraint 
de pofer le S. Sacrement , & auifi-tôt le Sergent 
Major avec fes Soldats le menèrent hors la 
Ville; & l’ayant mis dans une petite barque, ils 
le conduifirent dans une Ifie défèrte, où il n’y 
avoit pas même une pauvre cabane pour fe met- 
tre à couvert. Les Jéfuites mirent par-là la con- 
fufion dans cette Ville Métropolitaine -, & y 
commirent des excès inouis. M. de Palafox parle 
dans trois endroits de fa Lettre au Roi d’Efpagne, 
dé cette cruelle perfécution faite à ce faint Ar- 
chevêque , par le confeil , dit-il, des Per es de lu 
Compagnie . Voyez cette Lettre datée de Chiapa 
le ri Septembre ;*47, dans le quatrième tome 
de la Morale Pratique , pag. 43t. & fuiv. Voyez 
aufil le Théâtre Jéfuitique , pag. 130. Cette per- 
fécutio»eft encore rapportée par le P.Jean-Bap- 
tifte Morales, très-pieux& très- fçavant Domi- 
nicain , qui étoit à Manille lorfque cela arriva : 
elle fe trouve dans un Livre intitulé , Relation 
véritable, &c. 

13. Dom Bernardin deAlmanza, Archevè** 
que de Sainte-Foy dans la nouvelle Grenade , 
ayant eu en 16 5 3 quelques démêlés avec le Gou- 
verneur du Pays , par rapport à la défenfe des 
droits de fon caraétere ; ce qui l’obligea même à 
le déclarer excommunié avec fes Officiers, les 
‘Jéfuites prirent le parti du Gouverneur contre 
l’Archevêque ; & le P. Sebaftien Morillo fut fî 
infoJent que de dire au Gouverneur qu’il ne de- 
voit pas fe mettre en peine de cette excommuni- 
cation , dont il lui donna l’abfolution fur le 
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champ , en lui difantque la Société avoit ce pri- 
vilège. Cela caufa beaucoup de fcandale , com- 
me auflï la nomination que fit le Gouverneur 
par le confeil des Jéfuites , d’un Juge conferva- 
teur contre l’Archevcque , que ces Peres logè- 
rent & régalèrent dans leur College. Le Doyen 
de l’Eglife de Sainte-Foy trouva le moyen d’en- 
lever ce Juge , & de le mettre dans la prifon ar- 
chiépifcopale ; mais les Jéluites vinrent à la pri- 
fon à mains armées , l’enfoncerent , & en reti- 
rerentcejuge , qu’ils ramenèrent à leur Colle- 
ge. Ces Peres commirent plufieurs indignités 
contre ce Paint Archevêque. On peut voir la fin 
miférable de quelques Jéfuites qui s’étoient le 
plus fignalés à maltraiter ce Prélat, dans fa Vie 
écrite par le Bachelier Dom Pedro de Solis & 
Valencuela. Voyez auflï le Théâtre J éfuitique, 
pag. i(so. 


14. La perfécution que fouffrît de la part des 
Jéfuites Dom Bernardin de Cardenas, Evcque 
du Paraguay , eft encore plus extraordinaire. Ce 
Prélat ayant voulu faire la vifite dans quelques 
Provinces de ce grand Dioccfe , où ces Peres 
domir.entabfolument, on ne fçauroit s’imaginer 
quelles perfécutions ils lui fufeiterent, & quelles 
cruautés ils exercèrent contre lui. Us le chafle- 
rent plufieurs fois de la Ville Epifcopale : ils 
ufurperent fon autorité : ils transférèrent fou 
Siège dans leur Eglife : ils plantèrent des poten- 
ces à la porte , pour y pendre ceux qui ne vou- 
droient pas reconnoître cet Autel Ichifmatique. 
Ils firent plus , ils fe tnirent'à la tête des Batail- 
lons Indiens levés à leurs dépens , pillèrent & 
faccagerent des Villes , aflïégerent l'Evcque 
dans fon Eglife, le réduifirentà le rendre, pour 
ne pas mourir de faim , & lui arrachèrent le Saint 

Sacrement 
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Sacrement d’entre les mains , dont il s’étoit faifi 
pour éviter de tomber entre les mains des In- 
diens que ces Peres conduifoient ; mais ces 
• barbares n’eurent aucun refped pour le lieu 
Saint : ils l’entraînerent dehors , & l’enfcrme- 
rent enluite dans un cachot , apres avoir empri- 
fonné plufieurs de fes Eccléfiuftiques, & l'en- 
voyerent lur une méchante barque à deux cens 
lieues de-là, où il fut reçu ccmme un Apôtre & 
un Martyr. Ce n’eftqu’un petit abrégé d’une 
hiftoirefi étrange, qu’on auroit de la peine à la 
croire fi elle n’etoit tirée fidèlement du Mémo- 
rial préfenté au Roi d'Efpagne par un Religieux de 
S. François , Agent de cet Evêque , qui contient 
des informations juridiques , & dont quelques- 
unes font lignées par plus de deux cens témoins. 
Ce qu’il y a de remarquable , c’eft qu’il eft dit 
dans ce Livre , que c’eft le troifiéme Evêque du 
Paraguai que les Jéfuites ont traité de la forte. 
On peut lire ce long Mémorial dans le fe. volu- 
me de la Morale Pratique , où l’on voit des Vers 
Efpagnols que les Jéfuites firent courir contre 
cet Evêque. Envoiei la fin : 

Tout ce Peuple ne nous doit-il pas fuivre > 

Et ri y auroit-il pas de l’imprudence 
De perdre L’amitié des géans 
Pour une fourmi d’ Evêque ? 

Por un Obilpo Hormiga. 

ij. La longue &: cruelle perfécution que firent 
les Jéfuites dans le Mexique à Dom Jean de 
Palafox , Evêque d’Angelopolis , eft plus con- 
nue. Cet Evêque , à qui les Jéiuites même ne 
fçauroient ôter la qualité de Saint, va nous ra- 
conter lui-même fommairement une partie des 
indignités qu’il eut à (ouffrir de ces Peres. C’eft- 
dans fii Lettre au P. de Roda, Provincial des 
Tome /, I 
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Jéluites, où il en parle plus en abrégé. >> Vcus 
wm’accufez, lui dit-il, d'être fauteur des fcan- 
» dales que vos Religieux ont caillés , moi qui 
les ai lôuftérts. De quelle maniéré vos Reli- • 
«gieux m’ont- ils traité dans les Chaires ? & je 
» me fuis tû pendant quatre ans : J’ai diflïmulé 
leurs fatyres , aufli-bien que toutes les confpi- 
»> rations qu’ils ont faites contre moi dans tous 
*3 les Tribunaux du Royaume. Vos Réyérences 
ne m’ont-elles pas déclaré pour un excommu- 
»> nié public par des Imprimés qu’elles ont dé- 
33 bité jufques dans les Hôtelleries , les Cabarets 
33 & les Chambres garnies de la Nouvelle Efpa- 
gne ? Vos Révérences ne m’ont-elles pas en- 
levé beaucoup de mes Diocèfains , 5e fait une 
conlpiration avec eux pour les porter à refu 1er 
» de m’obéir , Se pour publier pendant que je vis 
» encore , que le Siège eft vacant/ Ceux qui ne 
sj font pas entrés dans vos delTein s , ont été mal- 
as traités, emprifonnés 5e bannis. Se vous avez 
s> élevé contre mon Eglife Se contre mon Peuple 
»>uneperfécution qui dans toutes fes circonftan- 
33 ces n’eft guéres moindre que ces grandes 8e 
33 anciennes perfecutions de l’Eglife primitive. 

>3 Vos Révérences n’ont-elles pas follicité, afin 
33 qu’on m’outrageât , 8e qu’on me traitâtcomme 
33 un infâme Se un bandoulier , par des cris pu- 
33 blics dans les places 8e les rues de Mexico & 
isd’Angelopolis ! Votre P. Saint Michel alla 
33 devant les Trompettes , dans les tues de Me- 
ss xico , parlant avec un emportement incroya- 
•3 ble , 8e excitant toutf ce (candale contre un 
a» Prélat qui ne le6 a jamais offenfés en rien , qui 
» é:oit certainement Evêque de cette Eglife, qui 
asavoit été élu Archevêque de Mexico , qui avoit 
s, gouverné ces Provinces en qualité de Viceroi, 
m & qui leur avoit fait plaifir en plufîeurs occa-. 


Digitized by GoogI 



HISTORIQUE. i 9 f 

■n fions. Quelles lettres n’ont ils pas publiées 
» contre moi ! Quelles fatyres ? Combien de 
m faufles relations me dépeignent comme #in 
•> méchant > un vicieux , un ambitieux , un 
cruel; & tout cela, parce que je défends la dot 
s’ de mon Epoufe , ma Croffe & ma Mitre , c’eft- 
3> à-dire , ma Jurifdiftion ? ce A cette Lettre > 
datée d’Angelopolis le 4 Mai 1649, il faut join- 
dre les deux fameufes Lettres de ce faint Evêque 
au Pape Innocent X : l’une du ry Mai 1647; 
l’autre du 8 Janvier 1649 , & une troifiéme au 
. iRoi d’Efpagne , du 12 Septembre 1647. Rien 
n’eft plus touchant , ni plus propre à faire con- 
noître de quoi font capables lesjéluites, quand 
une fois ils dcployent fur une perfonne qu’ils 
haïflent toute leur animofité & leur fureur. 
Voyez, le 4e- tome de la Morale Pratique > où 
tous les raifonnemens du P. Annat , & du P. 
Tellier , foit pour contefter la vérité des Lettres 
de l'Evêque d’Angelopolis , foit pour exténuer 
les faits qu’elll^contiennent , font pulvérifts. 

1 6. Parmi plulîeurs autres Evêques que les 
Jéfuites ont perfécutés , dans l’ancien & dans le 
nouveau monde, je m’arrête àDom Philippe 
Pardo , Archevêque de Manille , dont la perfé- 
cution me paroit la plus étrange. La première 
origine ftit l’excommunication que ce Prélat le 
crut obligé defulminer contre un Jéfuite , pour 
empêcher qu’il ne retint deux on trois luccef- 
fions. La le. fut la découverte que ce Prélat fit 
du prodigieux trafic que les Jéfiiites font dans 
les Philippines malgré les Bulles des Papes & 
les ordres du Roi d’Efpagne qui le leur défen- 
dent expreffément. Ce bon Archevêque voulut 
mettre ordre à cette conduite indigne des Jé- 
fuites ; mais Yoici ce qu’il s’attira par fa fer- 
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meté à vouloir faire rentrer ces Pores dans 
leur devoir. Ils gagnèrent félon leur coutume 
1# Tribunal de l’Audience Royale par leurs pré- 
fens & leurs intrigues , auflibien que le Gouver- 
neur; & les portèrent à pouffer l’Archevêque # 
jufqu’aux dernieres extrémités : il fut donc con- 
damné au baniffement. Rien n’eft plus affreux 
que l’attentat horrible & fcandaleqx commis 
contre ce faint Prélat. Vers les trois heures du 
matin , des Officiers accompagnés de foixante 
foldatstous bien armés , efcaladerent la maifon 
Epifcopale , enfoncèrent les fenêtres & vinrent 
fefaifir de l’Archevêque & de la chaife où il 
étoit aflis ; & le portant ainfi , le defcendirent 
& lemirent dans un Brigantin bien muni de fol- 
dats,8c on ne lui permit de rien emporter. Dans 
le cours de fon voyage , les foldats lui firent tou- 
te forte d’infultes & le laiflerent manquer de 
tout , n’ayant pas même une chemife pour chan- 
ger, parce qu’on empêchoit tous ceux qui vou- 
loient fecourir le faint Evêq^de l’appïocher. 
Mais les excès qui fe commirent à Manille con- 
tre les Eccléfiaftiques & les Religieux , qui de- 
meurèrent fidèles à leur Archevêque, paffent tou- 
te croyance , & nous n’entreprendrons pas de 
les rapporter.On n’a qu’à en voir les pièces jus- 
tificatives dans la fécondé partie du cinquième 
volume de la Morale Pratique, qui eft toute 
employée à racenter cette atroce perfécution. 
On y trouvera auffi les preuves de la juftice 
exemplaire que la Cour d’Efpagne fit du Gou- 
verneur & des Officiers qui avoient commis un 
fi grand attentat contre ce faint Archevêque ; 
mais les Jéfuites qui avoient été les auteurs de 
cette mal’heureufe affaire, eurent l’adrefle de 
fe tirer d’embarras , & fçurent fe procurer à 
leur ordinaire l’impunité de tous leurs crimes. 
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17. Au moment que la Bulle qui anathéma- 
tifoit la doctrine de Molina fut toute dreffée , 8c 
que Paul V étoit furie point d’en ordonner la 
publication félon les formes ordinaires , Claude 
Aquaviva, Général des Jéfuites, eut la har- 
dieue d’aller trouver le Pape & delui dire, » que 
35 s’il failbit à la Société l’affront d’agir a nfi 
s» contre elle 8c contre Molina, il n’ofoit ré- 
35 pondre qu’il ne fe trouva^ dix mille Jéfuites 
33 qui rélîfteroient à l’autorité du Saint Siège , 
“ &qui s’eftorceroient d’y donner les plus ru- 
33 des .atteintes parades écrits injujieux. Hijl . 
Cong. de Auxil. l&. z. Cap. 23. 

18. Perfonne n’ignore ce qu’il en a coûté à 
ce Pape p«ur avoir ofé flétrir tant de propo fi- 
lions enfeignées par les Jéfuites. Il fut décrié 
partoutcommeun Janfénifte. LeP. delaChaize 
après l’avoir brouillé avec le feu Roi , eut le 
crédit de faire dire publiquement par un grand 
Magiftrat qui eut des ordres de la Cour de s’ex- 
primer avec fi peu de ménagement, 33 que ce 
33 Pape étoit le premier fauteur du Quiétilme & 
33 du Janfénifrne, en élevant aux premières di- 
ssgnités de l’Eglife ceux qui étoient les plus 
33 foupçonnés de ces héréfies 33. On a oui dire 
àMonfieur leTellier , Archevêque de Reims , 
que les Jéfuites avoient fait afficher dans un 
Couvent de Paris des Billets, pour recomman- 
der aux prières le Pape Innoncent XI devenu 
Janféniflc. Voici quelques-uns des traits du dis- 
cours du Magiftratdont nous venons de parler, 
qui lui furent didés par le Pere^e la Chaize. 
33 Chofe étrange, difoit-il, que le Pape dont 
33 le principal loin doit être de confèrverlapu- 
3> rr té de foi , n’ait pas cefTé depuis qu’il eft affis 
^ fur la Chaire de Saint Pierre d’entretenir com- 
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merce avec tous ceux qui s’étoient déclarés 
wdifciples de Janfénius , dont Tes prédécefleurs 
» ontcondamné la dodrine ! Il les a comblés de 
» Tes grâces ; il a fait leurs éloges ; il s’eft déclaré 
» leur protedeur ; & cette fadion dangéreufe 
» qui n’a rien oublié durant trente ans pour 
» diminuer l’autorité de toutes les Puiflances 
» Ecclélîaftiques & Séculières qui neleur étoient 
» pas favorables , érige aujourd’hui des Autels 
»au Pape, parce qu’il appuie & fomente leur 
m cabale». PlaidcyédeM. Talon, Avocat Gé- 
néral, du 13 Janvier 1678 *p. 42. 

* • 

19. On trouve'des lettres répandues qui ne font 
/ que trop connoître les plaignans ; il y en a même 
une entre autres qui eft adrelTée à *n Marquis 
dans leFerrarois , dont j’ai la copie ; on ne peut 
rien voir de plus fatyrique contre la ConlÛtu- 
tion du Saint Pere. Mémoires hijloriques par 
le Pere Norbert tom. liv. 3. p. 3. note au bas 
de la page. Invedives des Jéfûites parleur P. 
Avendannus contre la Bulle qu’innocent X 
publier en 1 6 46 pour la réforme de la Société , 
vide eundem Patrem x/endarmum, inthefauro indi- 
co à PrcvinciaH Tohfano (s plerifque gravibus 
Sotietatis Patribus apprdatc , tom. 2. cap. 4. 
Autres invedives des Jéfuites contre le Pape 
Alexandre VII, qui-s’écrierentqueleBrcfqu'il 
-avoit adrefle à la F acuité de Théologie de Lou- 
vain , où il déclaroit que les dogmes d« Saint 
Auguftin & de S. Thomas étoient très - furs 
inébranlable s itutiffimaîr inconcujfa dogmata^ avoit 
été obtenu d^ce Pape par l'inJUgation du diable , 
per machinam diabolicam impetratum. Le P.Lupus 
Epift . de attrit. & le Cardinal Noris vindic. cap. 
6 . font témoins de ce fait , & le Pere Fabre a 
eu aflez peu de pudeur pour olèr imprimer qu’un 
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Jfcilrice avoit tçu de la bouche même du Pape 
que fa Sainteté avoit ligné ce Bref tans l'avoir 
lu. • * 


20. Il y avoit déjà long-tems qu’il s’étoit 
élevédes ditputesàla Chine entre les Jéfuites 
qui permettoient à leurs Chrétiens certaines 
Cérémonies ou Rits Chinois comme purement 
civils, & les autres Millionnaires qui les de- 
fendoient comme idolatriques. Le Saint Siège 
avoit été confulté plus d’une fois , & fes répontês 
n'avoient pu terminer la difpute , ni faire aban- 
donner aux Jéfuites leurs pratiques tur ces cé- 
rémonies. Clément XI réfolut d’envoyer à la 
Chine M. de Tournon, Patriarche «T Antioche 
avec la qualité de Légat Apoftolique. Ce Prélat 
partit de Rome pour té rendre en Efpagne ; il 
s’embarqua à Cadix le 9 Février 1703 , & il 
arriva à Pondichérile 6 Novembre delà même 
année. Il logea chez les Jétimes, il y refta 
neuf mois , & après avoir donné un Decret 
pour regler les miffions des Malabares, il fe 
rendit à Macao. A peine y fut-il arrivé, que 
l’Archevêque de Goa s’oppofa à la jurifdi&ion 
du Légat. Clément XI caiïa l’oppofition de 
l’Evêque de Goa qui fe fournit en apparence. 
JH ais le Légat n’en fut pas plus avancé. Le 
Décret qu’il avoit publié contre les Rits Mala- 
bares le jour même de fon d part irrita les Jé- 
fuites, & quoiqu’il eût fufpc-ndu pour trois ans 
en leur faveur les centurcs qui étoienr portées, 
ils ne furent pas moins ardens à traverièr fes 
delleins. Us fouleverent contre lui les Manda- 
rins , & ils le rendirent fi fufped à l’Empereur 
de la Chine , que ce Prince le fit conftituer pri- 
sonnier à Macao dans la maifon des Jésuites. 
Quelle douleur pour cet homme Âpofloiique , 

liv 
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de voir que fes ordres n’étoient point écoutés , 
que ces cenfures étoient méprifées, qu’il étoit 
traduit devant les Tribunaux des Infidéfes , que 
ceux de fa fuite étoient outragés, & que lui- 
même étoit dans les fers. Mais ce qui acheva de 
l'accabler, c’eft de voir qu’on -lui réfufoit les cho- 
ies les plusnécefTaires-à lavie,mêmede l’eau, ce 
qui toucha fifortlesGentils qu’ils lui jettoient des 
petits facs de ris pour le foutenir dansfadifette. 
Au milieu de tous ces siaux , il reçut la Barette 
de Cardinal que le Pape Clement XI lui avoit 
envoyée.Mais ils ne furvécut pas long-tems à cet 
honneur , étant mort le 7 Juin 1710. Toutceci 
eft tiré de la Relation de la nouvelle perfécution 
de la Chine drdlée par le Révérend Pere Fran- 
çois Gonzalès de S. Pierre , Religieux de l’Or- 
dre de S. Dominique , 8 c Millionnaire Apofto- 
liqueàla Chine, pag. 379 & fuiv. Voyez aufïi 
les Mémoires Hiftoriquesdu P. Norbert ,tom. 
1 , & les Ecrits des Meilleurs des Millions Etran- 
gères fur l’état de la Religion Chrétienne dans la 
Chine. 

♦ 

/ . 

2 t. Clément XI envoya un fécond Légat à 
la Chine en 1710, ce fut M. de Mézabarba, 
Patriarche d’Alexandrie. Il partit de Lilbonne 
le if de Mars, & il arriva le 2 6 Septembre à 
Macao. Le Légat étant à Canton , les Jéfùites 
indifpoferent le Vice-Roi contrelui. Ilfut in- 
terrogé par les Mandarins qui lui dirent des pa- 
roles délobligeantes. Le Jéluite Fan fe donna 
aulïi les airs d’interroger le Légat , & il travailla 
pour l’empêcher d’avoir audience de l’Empe- 
reur. Le Légat fè voyant ainfi maltraité par les 
Mandarins, & menacé par les Jéfuites , de- 
manda fon retour eu Europe, ce qu’il r.e put 
obtenir qu’après avoir paru devant l’Empereur 
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de la Chine. Je ne vous dirai point ici toutes les 
infultes qu’on lui fit, il fuflfit de remarquer que 
pour Ce mettre à couvert des coups qu’on lui 
préparoit , il donna une Lettre Paftorale pour 
accorder quelques permiflions au fujet des cé- 
rémonies Chinoifes , permiflions qui ont été 
révoquées par laÏBulle ex quo fingulare de Benoît 
XIV. Ce Légat partit de Pékin le 3 Mars en 
1721, & arriva à Macao le 27 , d’où il Ce rendit 
^ en Europe. Cette Légation eft décrite par le 
P. Viani de l’Ordre des Servites, ConfefTeur 
du Légat; & ce journal forme un in- 12 de 
2 66 pages en langue Italienne. Voyez aufli le* 
Mémoires Hiftoriques, tom. i.liv. 10. p. 460 
& fuiv. 

22. Le froifiéme Légat envoyé dans la Chine 
par le Pape Clément XII , fut M. de»la Beaume, 
Evêque d’Halicarnafle. Il partit de Rome lut 
la fin de l’année 1737 , & il arriva à Macao le 
13 Juillet t 73 8. Etanttombé malade chez le9 
Dominicains où il étoit configné par les ma- 
nœuvres des Jéfuites, il eft préfenté au Gou- 
verneur Portugais qui fait délibérer fur ce qu’on 
fera de là personne dans une Aiïembéée com- 
pofée de Millionnaires. Il eft élargi le 8 Mars 
1735?. Il paflà à Canton, & delà en laCochin- 
chine. Les Chrétiens vontau- devant de lui pour 
fe plaindre de l’état pitoyable où ils font ré- 
duits. Le Légat les vifite, les confole , les ins- 
truit. Ce fut ce qui lui attira les difcours les 
plusinfolens de la part des Jéluites, qui le trai- 
tèrent d’hérétique. Des paroles ces Peres pa C- 
ferent aux aâions , ils voulurent le faire aP* 
faffiner fur une efpécede Nacelledans laquelle 
il voyagoit ; ils lui firent propofer de garder 
îes chiens de l'Empereur ; & ils attirèrent dans 

1 - 
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leur maifon le Chirurgien qu’il avoit amené 
d’Europe. Ce Prélat accablé de fatigues, con- 
firmé de chagrins , abandonné des hommes , 
rendit fon ame à Dieu le z Avril 1741 après 
avoir nommé Mon/îeur Favre , fon Secrétaire, 
Pro- Vilîteur félon le pouvoir qu’il en avoitreçu 
du Saint Sicge. C’eftceM. le Favre qui nous 
a donné cette relation (bus ce titre : Lettres 
édifiantes fur la vifne de M. de la Beaume ,. Evê- 
que d’ Halicarnajje , Vifiteur Apojlolique dans la 
Cochinchine , pour fervir de continuation aux Mi- * 
moires du Pere Norbert en «?4 6. Cet ouvrage 
admirable , dont les pièces originales ont été 
dépofées par Monfieur Favre entre les mains du 
Secrétaire de la Probajrande qui les a reconnues 
pour autentiques , a été réimprimé en 1 $43 en 
deux volume in- iz* 

+ 

*3. Dom Mathieu de Caftrofut envoyé vers 
la fin du Pontificat d’Urbain VIII, comme 
Vicaire Apoftolique dans l’Ethiopie, cru l’Em- 
pire des Abilïin s en Afrique, pour travailler dan s 
cette grande Miflîon , où les Jéfuites dominent 
abfolument , y ayant un Patriarche de leur 
Société ^mais il ne put jamais y être reçu. Le 
Patriarche Jéfuite & les autres Millionnaires de 
la même Compagnie ne voulant pas avoir de 
Compagnon , ni de (ùrveillant. Ils empêchèrent 
par tou tes fortes de voyes qu’il y pût faire au- 
cune fonction ni s’y établir. Il fut donc obligé 
de revenir à Rome où il rendit compte de la 
maniéré indigne dont les Jéfuites l’avoient trai- 
té. On prit alors le parti d’envoyer ce Prélat 
dans les Indes ; mais il ne fut pas plutôt arrivé 
à Gna, que les Jéfuites lui fufeiterent encore 
mille traverfes. Néanmoins ce bon Evêque 
trouva le moyen «L'entrer dans les Etats d ura 
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Roi Idolâtre où il n’y avoit aucun exercice de 
la Religion Chrétienne. S'étant infinué dans les 
bonnes grâces de ce Prince , il eut permifii< n de 
bâtir une Eglile, & il entreprit de fonder dans 
cette nouvelle Chrétienté une Maifon des Peres- 
de l’Oratoiré de Rome , avec qui il étoit en 
grande relation , & il y réuflit. Ce procédé donna 
de la jaloufie aux Jéfuites , & il n’y eutpo ntde 
calamnies qu’ils n’employalTent pour le décrier 
à la Cour de Portugal , & pour faire abattre c es 
Eglifes. Us envoyèrent auffi à Rome contre lui 
des informations horribles , l’acculant de grands 
dereglemens dans les mœurs , & le chargeant 
d’autres impoftures femblables. Ce faint Evêque 
prit donc le parti d’aller à Rome pour Ce juftifier; 
il y fut d’abord reçu froidement ; mais il prouva 
G clairement fon innocence , donna des infor- 
mations G précifes & G convaincantes de la fri- 
ponnerie des Jéfuites & de leur mauvaife con- 
duite dans les côtes du Mogol , qu’il fut ren- 
voyé dans fa Million avec honneur. Cet Evêque 
étoit Bramen d’origine. Voyez la Morale Pra- 
tique > troifiéme volume , page 3 1 j & fuiv. 

24. M. Maigrot étoit du Séminaire des Mé- 
fions Etrangères de Paris. Il fut envoyé dans 
la Chine pour y prêcher l’Evangile. Apres avoir 
travaillé pendant quelque feins à la converfiort 
dés Infidèles , il futfaeré Evêque de Conon , 8c 
il remplit fes fondions avec tant de zélé & de 
fuccès , qu’il s’attira la haine des Peres JéfuiH 
tes. Ils le décrièrent parmi les Millionnaires 
comme un Janfénifte ; ils le déférèrent à l’Em- 
pereur de la Chine comme un ennemi de fes 
Etats; & ils le firent mettre en prifon dans leur 
Maifon de Pékin par ordre de l’Empereur. Pour 
• Ravoir tout ce que ce généreux ConfelTeur de 

I vj 
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Jelus-Chrift a foulfert de la part des Jéluites , 1 
faut voir la lettre que M. le Cardinal de Tour- 
non lui écrivit de Linchin le 6 Oftobre 1706 
pour le confoler dans fa prifon. Elle le trouve 
dans les Mémoires Hijloriques du Pere Norbert. 
Ce Paint Evêque eft mort à Ronfle où il a ete uni- 
Terfellement regreté. 


2 Le Pere Louis Sotello étoit un Religieux 
de S. François , qui Pe confacra au Pervice de 
Dieu dans les Millions du Japon. Le Roi d’Oxus 
Cathecumene le choifit pour EmbafTadeur vers 
le Pape Paul V qui le reçut fort bien. Ce Pon- 
tife le nomma pour Evêque au Japon , & vou- 
lut qu’il y retournât avec d’autres Religieux de 
fon Ordre. Les Jéfuites fufpendirent parleurs 
intrigues le Pacre de Sotello qui devoit être 
fait par le Nonce d’Efpagne, & ils n’oublie- 
rent rien pour l’empêcher de repafler dans le 
Japon. Ce zélé Millionnaire s’embarqua avec 
des Marchands chinois , qui le trahirent & le 
préfenterent au Juge de Nangazachi , où il fut 
mis en prifon , & depuis tranfporté dans celle 
d’Omura. C’eft de-là que ce Paint Homme écri- • 
vit une lettre adrelTée au pape Urbain VIII 
pour lui repréfenter l'état de l’Eglife du Japon , 

& les maux que les J éluites y caufoient. Cette 
lettre fut portée au Pape par le Pere Diego 
Collado de l’Ordre, de S. Dominique , qui en 
ligna de là propre main une copie. On la trouve 
dans un Livre imprimé à Manille l’an 16 2f par 
le Pere Diego de S. François , Religieux du 
même Ordre, & ComifTaire au Japon; & dans 
Je 2e. volum. de la Morale Pratique , p. 1 37 & 
lùiv. Le bienheureux Sotello ne Portit de la 
prifon d'Omura que pour fouffrir le Martyre, 
Pour affoiblir le témoignage accablant que ' 
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rend le Martyr Sotello contre les Jéfuites, ils 
.fe font inlcrits en faux contre fa lettre a* Pape * 
Urbain VIII. Riais le Pere Wading l’a recon- 
nue pour autentique dans fon Livre des Ecri- 
vains de l’Ordre de Saint François , imprimé à .* 
Rome 2Ç ou z 6 ans depuis le Martyre de So- 
tello. Deforte qu’on ne peut pas douter qu’il 
ne fût bien informé de ce qu’il en écrivoit. 

Le Pere Cafloran t Religieux de l’Ob- 
lervance de S. François, étoit Vicaire-Géné- 
ral de Pékin , & Délégué du S. Siège à la Chine» 

Il publia les Decrets de Clément A-I de 170* Sc 
de 17TO ; mais les Jéfuites de Pékin nevoulu- 
rent pas les accepter, & ils le menacèrent que 
s’il continuoit à les publier, ils avertiroient 
l’Empereur de la Chine. Caftoran en donna avis 
à l’Evêque , & il revint au mois de Janvier 
1715 à la ville de Linzingeau où étoit l'Evéque» 
après avoir été maltraité. En T716 il publia la 
Bulle Exillâdie. Les Jéfuites l’acculèrent auprès 
de l’Empereur de la Chine, qui le fit lier de neuf 
chaînes, dont trois fort pefantes letenoientau 
eol , trois aux pieds & trois aux mains; & on 
le jetta dans la prifon des criminels. Prélènté 
devant les Juges, on l’accufa d’avoir publié une 
fattfl'e Conftitution. Il fe juftifia. On le fit for tir 
de prifon , & on le condamna à aller à Canton» : 
cfoù il revint à Pékin. Il fut accule de nouveau 
parles Jéfuites. Il fut retenu plufieurs mois fous 
l’autorité de la Juftice, & après avoir fui vi beau- 
coup de Tribunaux , il retourna auprès de Ion 
Evcque. Comme il ne voulut pas fe fervir des 
permiflions accordées en 1721 par M. deMe- 
zabarba , le nouvel Evêque de Pékin gagné par 
les Jéfuites fit deux Pafforales pour l’y obliger. 

H refufa de s’y foumettre » & il vint à Rome inl~ - 
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truire le Saint Siège. Il présenta des Me- 
moriaux & des fuppliques à Clément X I £ 
contre les deux Paftorales de l’Evêque de Pe- 
Jcin. Le Pape les déclara nulles en 1 7 3 ç - Ilpour- 
fuivit la cafTation des permiflîons accordées par 
Mezabarbx, ce que Benoît XIV a fait le pre- 
mier Juillet 1741. Voyez la déclaration du Pere 
Cajloran donnée à R me au Couvent d'Aracœli le 
20 Août 1742. On la trouve dans les Mémoires- 
du Pere Norbert, tom. 2.. 3. part. liv. i.pag. 2 y 
& fuivanres* 

17. M. de VilHelou étoit un Jefuite né en 
Bretagne en 1656. Embrazé de zélé pour le Pa- 
int des Infidèles, il alla à la Chine la 14e. année 
de fon entrée dans la Société. Apres s’étre rendu 
habile dans la langue & dans les cérémonies 
Chinoifes , il fuivit un plan tout oppofé à ce- 
lui des autres Jéfuites. C’elt ce qui obligea M. 
Te Cardinal de Tournon de le facrer Evêque de 
Claudiopolis, dans faprifonde Macao;& le Pape 
Clément XI le nomma Vicaire Apoflolique. 
Ne pouvant-ramenerfesConfreres de leurs éga- 
remens * il Ce fepara d’eux : & il fe retira chez, 
les Capucins de Pondicheri , oit il n’a ce/Té de 
travailler pour la Million des Malabarcs. En 
1712 le S. Siège commença à lui adrefler fes 
ordres , & en 171 r il fut chargé de veiller à l’ob- 
fervation du Decret du Cardinal de Tournon. 
Il écrivit à l’Evêque de S. Thomé pour lui don- 
ner avis des ordres qu’il avoit reçus de Rome. 
L’Evcque étant mort, il fomma le Grand Vicaire 
de faire la publication du Decret : ce qu’il refu- 
fa. Il écrivit aufii aux Jéluites & leur envoya 
là. lettre Paftorale du premier Janvier 1716. Ces 
Peres firent une proteftarion contre l’intimation 
faite par M. de Vifdelou le 1 5 Janvier de ht 
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même année. Celui-ci réfuta la protellarion de 3 
Jéfuites le 17 du mente mois. Cette fermeté- 
lui attira les perlècu tiens les plus dures de la 
part des Jéfuites. Us firent ca-fier la publica- 
tion qu’il avoit faite le premier Janvier par le 
Confei! de Pondicheri ; ils répandirent mille 
calomnies contre lui à la Cour de France , & ils 
obtinrent une lettre de cachet qui lui fut ligni- 
fiée par M. Habert , Commandant pour la Com- 
pagnie Frar.çaife. Tranquile au milieu de tous 
ces orages , M.de Vifdelou prit la liberté d’é- 
crire au Roi une lettre forte, où ilfe juftifie, 
dans la première partie , contre les accufations 
des Jéfuites, & dans la fécondé, il rapporte 
leurs excès contre la Religion» Cette lettre 
qu’onpeutappeller Apoftolique , n’àrrivaqu’ar 
près la mort de Louis XIV. Elle fut lue dans 
le Confeil de Confçience ; elle y fut admirée ; 

& Louis XV permit à M.de Vildelou de relier 
à Pondicheri , où il ell mort en paix le premier 
Novembre 1737 . Mémoires Hijh riques , tom. u 

liv. 8. p. 31 9 & fuiv. •. * 

» 

28. En idyi les Jéfuites firent faire une Pro- 
celïîon folemnelle à leurs Ecoliers dans la Ville 
de Maçon. Un jeune homme bien fait déguifé • 
en fille , & orné de tous les ajuftemens conve- 
nables à ce fexe , y trainoit un Evêque derrière 
lui, qui luivoit dans une trille contenance, le 
vifàge couvert d’un crêpe, & une mitre de pa- 
pier en dérifion fur la tête- Et afin queperfonne 
n’ignorâtee qui étoit marqué par cette Nimphe 
qutparoilToitdansun fi pompeux appareil, elle 
avoit un écriteau qui apprer oit à tout le monde 
qu’elle étoit la Grâce fuififante. Une troupe, 
de jeunes gens fuivoit , dont une partie célé- 
brait fon triomphe , & l’autre mfultok au mat: 
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queM. de Palafox avoit de la dévotion au Mvl- 
tere de 1 Enfance de Notre Seigneur Jefus- 
Chrift, un de leurs Difciples en portoit l’Image 
dans une de fes mains qu’il montroi: au Peu- 
ple, & dans l’autre une chofe très-infimes qu’on 
n’ofe nommer. Pendant cela un de leurs Eco- 
liers donnoit des bénédi&ions avec les cornes 
d’un bœuf difant à haute voix, que c’é:oient-li 
les marques d’un véritable Chrétien. Le Le&eur 
nous difpenfefans doute de faire des réflexions 
fur cette infâme mafcaradej elle demande des 
larmes , plutôt que des paroles. 

30. En 1718 un Jéfuite étant Régent deRhéto- 
rique dans le Collège de Caftres fit une décla- 
mation qui devoit être récitée vers la fin du 
Carême de cette même année fur leur Théâtre, 
dans laquelle il inféra une Ode intitulée '.plainte 
de la Religion au fujet du Janfénifme. Le but de 
cette Ode étoit d’engager le Roi à exterminer 
ceux qu’on appelle Janféniftes. Voici comme 
on fait parler la Religion au Roi contre les Evê- 
ques, les Magiftrats & autres. 

Soit touché de mes juftes larmes. 

Ne diffère pas un inftant, 

Pourfuis ce monftre infatiable; ■'» 

Tu vois le poifon déteftable 
Qu’il répand dans tous les Etats : 

Abats des têtes facriléges 

Qui par quelques vains privilèges* 

Veulent fauverdes fcélérats. 

Des hommes que tu dois combattre, 
Connois le venin captieux. 

Le premier que je vois abattre. 

Rend le*parti plus furieux. 

Des mains de ces fujets rebelles 
Sortent les plus affreux libelles. 

Qui prêchent la rébellion* * 



"fO 
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Un faux Sçavant, un Hérétique, 

Une cervelle fanatique 4 
Inlpire la fqdition. 

Abats des têtes fi coupables • 

Répands un fang fi criminel, 
envers ces montres exécrables 
£\ e crains pas d’être trop cruel. 

JW les de cerangfublime 
Qui fernble autorifer leur crime. 

Ne tarde plus a me venger; 

Et par un couple ton tonnerre 
J-aw connoitre à toute la terre 

, 

Kao'^d’' 10 »^ 1 3 P 3 i'“- a odè pl« 

jeu , Evft ? a U " RdlgleUX ’ M * de Beau- 
d’une ^e^trè ' & ^ a ^o®pagna 



;; J ! nvo ? er « J^ûite à Albi. Mais*!. l’Arl 

cheveque ayant été ; nformé d " 1 f- 

kpmme, oblige f„ Supérieu» ? econ jdier 
Ils 1 envoyèrent à Rhodes où il im, i j? ï * 

T" le. famXr’ C.i‘lT s 
J - ?p°" eft r f devable delà Lettre Pafiorale 

du îï j^? e .^ è r omreles Jé ^ 

s’en venger hfi 1’ f e" eft /PPareniment pour 
a vomis." ^ COmme desmontres îuei’Enfer 
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TROISIÈME. PARTIE. 

. I. 

Du terme ou les Jéfuitcs d'une part , & 
Luther 6 Calvin , de l'autre , font 
parvenus . 

N O u s voici en pleine mer : Que de chofes 
étranges nous allons voir ! Un plan fondé 
far de ii mauvais motifs , élevé par des moyens 
fi dangéreux , ne pouvoit avoir que des fuites 
très-funeftes. D’un côté je vois Luther & Calvin 
détruire le corps vifible de l’Eglife , fes Sacrc- 
mens, fes Loix, le culte qu’elle rend aux Saints, 
l’appareil auguile de fes cérémonies ; en un mot 
ce qui forme fon extérieur & l'on Corps. De 
l’autre je vois les Jéfuitcs anéantirce qui forme» 
à proprement parler, l’efprit& l’ordre intérieur 
de l'Églife, l’amour de Dieu qui eft l’ame du 
Cbriflianifme , la grâce de Jefus-Chrift qui ré- 
pand la charité dans les cœurs, les faintes ma- 
ximes de l’Evangile qui doivent régler toutes 
les adions des Fidèles, & enfin en venir j,u (qu’à 
combattre ouvertement les fondemens même 
de la Religion Chrétienne , les Myfteres de La 
Trinité , de l’Incarnation, & tous les autres My£ 
teres. Voilà le terme où ils font parvenus. , 
cette idée générale feroit-elle fuffifante pour ( 
épuifer un fiajetfufceptible du détail le plus cir- 
conftancié ? Il faut étendre ces réflexions, il* 
faut les prefler ; & oppofant à chaque article de 
la doélrine de Luther & de Calvin, celui de la 
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doélrine des Jéfuites, il faut mettre dans le plus 
grand jour qu’il ferapoffible toutes les preuves 
capables de mettre le Lecteur en état de réfoudre 
mon Problème : Qui a fait plus de mal à VEglife , 
des Jéjuites , ou de Luther tr Calvin. 

Ici le préfente une méthode bien naturelle 
pour le réfoudre. C’eft de rapprocher leurs CyC- 
têmes fur le dogme & fur la morale : Entrons est 
matière. 


I I. 

Syjlême de Luther & de Calvin fur la 
Prédefination & fur la Grâce. 

L Uthfr & Calvin , enflés de leur fçavoir , 
médiocre au fond , dit M. Bofluet , mais 
grand pour le tems , & trop grand pour leur falut 
& pour le repos de l’Eglife (A), fe mirent 
au-deffus de tous les hommes , & voulurent 
afTifler au confeil de Dieu. Là coupant le nœud 
qu’ils ne pouvoient défaire , ils enfeignerent que 
Dieu , en formant le premier deflein de créer les 
Anges & les hommes , fit choix des uns par un 
effet de fa bonne volonté, & qu’il deflina les 
autres aux peines éternelles, indépendamment 
de toute prévifîon d’aucun péché futur ( B ). Ils 
foutinrent que Dieu pour mettre à exécution 
ce double decret , conféré aux Elus une grâce 
qui les néceffite au bien , & qu’il pouffe les re- 
prôuvés au péché. Ils conclurent delà qu’il n’y 
a point de libre arbitre dans l'homme > ni pour 
* « 

A Hifi. des Variât. lïv. I. n. 32. 

B Ibid . I ;v. j 4. n. i. 
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lebien , ni pour le mal , & que Dieu n’eft pas 
moins l’Auteur du péché, que de quelque bonne 
<ruvrequece foit ( C ). 

Voilà les abîmes que Te creuferent Luther & 
Calvin lûr la prédelîination & ûir la grâce. Il 
lemble même que Luther a porté pendant un 
certain tems l’égarement ju qu’à nier l’adivité 
du libre arbitre. Mais cet excès eft fi abfiurde , 
qu’il n’eft pas aile de s’y tou tenir. Aufti paroit-ii 
l’avoir abandonné (D), & après, lui fes dis- 
ciples. Ceux de Calvin ne s’y lont point non plus 
attachés. L’erreur qui regarde le pouvoir de ré- 
fifter eft devenue la plus célébré [ t j . V oici donc 
ce que l’on comprend ordinairement , quand on 
parle du fyftème deLuther & deCalvin.il confifte 
à dire que lorfque la grâce eft préfente, elle ôte le 
pouvoir d’y réfifter; & quelorfqu'elle eft abfente 
la concupitcence à ton tour nelaiiïe aucun pou- 
voir de réfifter à fes lollicitations : que lous la 
grâce toute l’adivité de l’ame eft emportée au 
bien ; fous la concupitcence toute fon a&ivité eft 
entraînée au mal : qu’ainfi dans l’une & dans 
l’autre fituation l’on èft néceflïté ; parce que 
l’on eft porté alternativement, foit au bien , foit 
au mal, avec la même plénitude de volonté* & 
avec aufli peu de pouvoir de réfifter, qae l’on 
eft porté dans cette vie à défircr d’etre heureux , 
& dans l’autre à aimer Dieu. 

C Calvin , lit. j. inftït. cap. 22, s 3, & lib. de xtcrr.i 
pretde/iinatione. 

D Hift. des Vaiiat. liv. 3. n. 19. 
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NOTE. 

i. T L eft à propos d’obferver que les Pro- 
J. teftans fe font beaucoup rapprochés de 
nous fur l’accord de la grâce avec la liberté. 
MM. de Valemburch dans le fécond Tome des 
Controverfes , traél. i. cap. , qui a pour 
titre : Appropinquatio Protejlmtium ad dodlrinam . 

• Catkolicam , difent » que les Catholiques & les 
a-> Proteftans font d’accord que l’homme con- 
»> fent librement à la grâce , & qu’il lui eft libre 
de n’y pas confentir , convenu inter Catkolicos 
Proteft.intes,hominem libéré confentire gratine Dei, 
non convenu hominem pojfe non cooperan gratice 
Dei : Exemple trop beau pour les Jéfuites, qui 
après avoir promis plufieurs fois d’abandonner 
Molina, & après avoir abjuré, pour ain/î dire , 
leMolinifme, le foutiennent aujourd’hui avec 
une nouvelle audace ; témoin la remontrance à 
M. d’Auxerre. 


« 

I I I. 

Syfèm? des Jéfuites fur la Prédejlination 
& fur la Grâce . 

C omparons ce fyftême de Luther & de 
Calvin avec celui des Jéfuites. Ce dernier 
forti du cerveau de Molina ^ex'plique le myftere 
de laprédeftination & delà grâce d’une maniéré 
toute humaine. Dieu , félon ce fÿftéme , a pré- 
deftiné un nombre des enfa ns d’Adam , parce 
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qu’il a prévû qu’ils feroient un bon ufage de la 
grâce; & il a reprouve les autres , parce qu’il a 
egalement prévû l’abus qu’ik en feroient un 
jour. Dieu a voulu que chacun eût fon fort entre 
Ils mains. Il regarde indifféremment tous les 
hommes, & il ne veut pas plus de bien aux uns 
qu’aux autres. Ainfi , félon les Jéfuites, lapré- 
deftination confifte dans la volonté que Dieu a 
de tauver ceux qu’il a prévu devoir faire un bon 
ulage de la g race ( E ) : & la réprobation con- 
fîfte dans le decret qu'il a formé de damner ceux 
qu’il a prévû devoir en abufer. C’eft donc pro- 
pre ment de l’homme , & non de Dieu , que vient 
la prédeftination. Sa miféricorde eft la même en- 
vers tous les hommes. Il leur donne une grâce 
foumifeau libre arbitre qui peut à fon gré la 
rendre efficace ou inefficace, félon qu’il lui plait 
de fe déterminer au bien ou au mal( F ). Cette 
grâce aide à faire le bkn , quand on le veut: 
mais jamais elle ri’incline la volonté , & elle 
n’opere pas fon confentement au bien ( G ). 
Cette grâce eft offerte généralement à tous Les 
hommes , aux payens comme aux fidèles , ■ aux 
pécheurs comme aux juftes , aux aveugles & 
aux endurcis, comme à ceux qui ne le.fon t 

E Molin. qutxjl. 23. art. 4. & f. difp. i.rag. jSÎ. col . 

F Maldonat , tom. 3. Traft. de pradeji. quetfi. 4. pag» 

’ 3 Ln i„ s , diflert. de prxdejl. feft. 2. n. 6. pag. 251. 

Thèfes à Louvain en 1683 & 16S6. m 

G Molin. loc. cit. difp. 40. pag. 166. 

Thèfes à Louvain , 16 Juillet 1689. 

Tlièfe à Louvain , 26 Juillet 1689. 

Thèfe à Louvain, 17 Juillet 1692. 

Thèfe à Liège , 19 Mai 1698. 

Thèfe à Rome , 1700 f col. 2. 

Oridet , in refol. polemic. part. 2. controv. J. pag' 
13 J. Platelle Synopfis , part, 2. cap. 6. n. 56*. pag. 283 • 
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pas ( H ). Cette grâce eft fi préfente , que fi elle 
manquoit , dcs-lors-efrifiauroit plus de devoirs 
à remplir ( I ) , fi ce n’eft des devoirs d’un ordre 
naturel , c’eft-à-dire conformes à la raifon , 
comme fi on étoit dans l’état de pure nature. 
L’homme , félon ce fyftême • eft toujours dans 
l’équilibre, c’eft-à-dire, qu’il a toujours affez 
de forces en lui-même pour Ce déterminer au 
bien & pour fè convertir , quelque forte & en- 
racinée quefoit l’habitude du péché , & quelque 
foible que foit la grâce. 

Quoique le fyftême que je viens d’expofcr 
foitladoétrine favorite des Jéfuites , celle dort 
ils inftruifent le peuple , qu’ils infpirent aux 
Grands, qu’ils répandent par-tout, il eft à pro- 
pos d’obferver qu’il en eft parmi eux qui au 
moins quand l’occafion Je demande, avoifi- 
neftt la doélrine de TEglife lur la prédeftination 
& lur la grâce. T els font les défenfeurs du Con- 
gruifme ; ïyftéme inventé par Suarés pour orner 
& pour couvrir celui de Molina ; fyftême qui 
s’étend ou qui Ce reflerre à proportion des oc- 
currences oit l’on fè trouve ; fyftême , félon le- 
quel, à la faveur de certaines lubtilités qui lui font 
propres , on peut foutenir une efpéce de pré- 
deftination gratuite & de grâce efficace. Car on 
peut fuppofer dans ce fyftême que Dieu avant 
toutes chofes choifit gratuitement fes Elus ; & 
que par la fcience moyenne qui lui fait con- 
noître ce que chacun feroit , fi il étoit placé 
dans telles ou telles circonftances , & s’il étoit 
aidé de telles grâces ( K ) , Dieu fie détermine à 

H Molina & tous les Jéfuites avec lui. 

I Suarés , in '• part. Tract, de pr&dejl. & reprobat. 

lib. 2. cap. 9 • »• T- P*g- 2 ' 6 ' coL 2 ;. r 
_ y et in i. 2’ tom. 2- qufjt. top. dijp. 193. n. 42 , 43. 

? K. Suarés , de Gratia, lib. 3. cap. 14. 
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placer ceux qu’il veut fauver dans ces circonP 
tances tavorables , & à leur donner ces grâces, 
dont il a p rév u qu’ils feroient un bon ufage. 
Ainfi , félon ce fyftême , le choix des Elus eû 
tout gratuit de la part de Dieu ; maisl’exécution 
du decret qu il a formé de les fauver , dépend de 
la fcience moyenne qui dirige Dieu , & qui 
donne le fucces à fon opération. On conçoit 
que , félon ce fyfteme, cen’eft point la grâce 
qui opéré la bonne volonté , & qui convertit par 
eüe-meme le pécheur , elle ne fait que l’aider & 

concourir avec le libre arbitre, à qui il appar- 
tient de le décider en premier , & de rendre effi- 
caces ou inefficaces les invitations de la grâce. 
Tout le difcersem’ent que Dieu met entre les 
élus & les reprouvés , c’eft de placer ceux-ci 
dans des tems & des circonftances favorable , & 
d affortir ft a propos & Ci heureulement lès grâ- 
ces aux caprices de la volonté , qu’elle Ce dé- 
termine a vouloir & à faire le bien. Le Con- 
gruifme n admet donc point de grâce efficace 

fnmé e ^ mCm f ’j dC gta - Ce qui lur la vo- 
lonté , & qm la détermine au bien. Par là il ref- 

fembleauMplmifme, qui ne reconnoît qu’une 
» grâce fuffifante , qui quelquefois a fon effet , 
« & qui quelquefois ne l’a pas, félon qu’il pJaîï 
» a a volonté d en ordonner ; grâce que toute la 

JeC ï s J 0UUe ™ ( M ) t quam ma So- 
W J / U ™¥tâitur. Quoi qu’il en foit des 
foupleffes du Congruilme, ilparoîtquele Due 
Molinifme eftla doétrine favorite des Jé'liLc 
Que c’eft cette domine qu’ilsUtotou/s tSl 
nue dans leurs conventions, prêché dans leurs 
Sermons , enfeigne dans leurs Livres. Us en 
reviennent toujours à perfuader aux hommes 

M Sfondrat nod. prtd'Jl, dijjolut, art, f. n , 

JL o/nz ii 
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qu’ils ont leur fort entre les mains, & ils ont 
grand foin d’écarter le dogme de la prédeftina- 
tion gratuite, 8c de la grâce efficace par elle- 
tncme. 

Oui , le Congruifme n’a jamais été qu’une 
enveloppe pour couvrir aux yeux des Fidèles 
la laideur du Molinifme. La prédeftination gra- 
tuite , telle quel’aenfeignéeS. Auguûin, ayant 
été julqu’à Molina une vérité de foi confignée 
dans les Catéchifmes , connue & crue des fim- 
ples Fidèles, tout Iê monde Chrétien s’éleva 
contre une orgueilleufe nouveauté qui difputoit 
à Dieu fa toute-puiflance & la gratuité de fes 
miféricordes , 8c qui, donnant un démenti for- 
mel à l’Efprit Saint , mettoit entre les mains de 
l’homme fon propre fort. Il fallut donc cou»- 
vrir un fyftéme fi révoltant des dehors de l’or- 
thodoxie, 8c ne le montrer que peu à peu , pour 
y accoutumer infenfiblement des yeux Chré- 
tiens. Mais lorfqu’on a cru tous les yeux fé- 
duits , alors on a levé entièrement le yoile du 
Congruifme , 8c l’on a montré fans pudeur lç 
Molinifme tout nud , qui n’eft autre chofe que le 
pur Pelagianiftne. 

Dans le Commentaire du Nouveau Tefta- 
ment que les Jéfuites ont fait imprimer en Hol- 
lande en 1741 » le P. Hardouin rejette nette- 
ment le Congruifme ( N ) ; » parce que , félon 
» ce fyftéme les réprouvés pourroient dire à 
», Dieu : pourquoi n’avez -vous pas choifi le 
» tems , le lieu 8c toutes les circonftances qu’il 
a, fallcit pour nous donner au dernier moment 
3J une de ces grâces que vous fçaviez que notre 
3> libre arbitre rendroit efficaces ? Ceux que 

N Dans une Differtation que l’Auteur a placée après le 
«’vp. 8. tle l’Epîtrc aux Romains. Elle elt intitulée ; 
Di a i JJiO de prtdcjiïnatioue hou/irtum. 
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a»vou« avez choifis avant tout mérite valoient- 
» ils mieux que nous? » Il foutient que » S. Paul 
as dans toute l’Epitre aux Romains n’a pas dit 
» un mot de la prédeftination des élus à la 
a* gloire , ni même de la prefcience au i'ens que 
» l'on prend aujourd’hui ces termes dans l’Ecole. 
i; a> Je fuis perluadé , ajoûce-t-il, qu’il n’eft fait 
a» aucune mention dans les Livres Saints de la 
a> prédeftination à la gloire avant la prévifion 
as des mérites. Tout ce que j’y trouve eft que 
»> Dieu promet la vie éternelle à ceux qui vi- 
» vront faintement , s’ils perféverent julqu’à la 
u fin ; & cette condition eft totalement au pou- 
a» voir du libre arbitre, conditions illâ 
inpotejlate libsri arlitrii ( O ). . . . Ui 
as d’armée dit-il intérieurement avant le co:n- 
a> bat : je donnerai mes récompenfes à tels & 
a» tels foldats? Non : il attend l’événement pour 
a, fçavoir qui il doit couronner. Sur cela il n’y 
a> a point de prcdile&ion ; il en eft de meme de 
», Dieu. Ce n’eft point à ceux-ci plutôt qu’à 
as ceux-là qu’il deltine la vie éternelle : il la 
»>deftine à tous indifféremment; & il donne à 
a> tous des grâces fuffifantes pour y arriver * 
a» s’ils le veulent, fi velint..,. Quels font donc 
n ceux dont S. Paul dit que Dieu les a connus 
»» dans fa prefcience ? Tous les Chrétiens, ré- 
pond l’Auteur. a. Ce font ceux que Dieu a pré- 
as deftinés , à condition qu’ils fe rendroient con- 
as formes à l’image de fon Fils. Or cette con- 
dition eft caufeque tous les hommes ne font 
a, pas fauvés. Car quo que Dieu veuille fincere- 
as ment les fauvertous, & que pour cela il donne 
a» à chacun des fecours abondans , auxilia gratine 
os etiixm copiofa ( P ) ; çepcndantparce que Dieu 

O Ibid. png. 4?S. • 

y Ibid. pag. 459. 


totâ pojiti 
a Général 


Digitized by Google 



2t0 PROBLEME 

sj fait dépendre du libre arbitre l’efficacité de fit 
s> grâce, jamais il n’arrivera que tous fanent un 
»> bon ufage de ta grâce. 

De-là le P. Hardouin prend occalîon de diftin- 
guer deux fortes de grâces ; les unes fuffifantes > 
que Dieu donne comme ne fqachant pas fï le 
libre arbitre voudra y confentir : les autres con- 
grues , que Dieu donne après avoir prévu que 
le libre arbitre voudra bien les rendre efficaces, 
fl prétend néanmoins qu’avec les grâces de la 
première efpece on agit , & pn fait même quel- 
quefois des aéiions héroïques ; qu’Abraham , par 
exemple , fe détermina à facrifier fon fils Ifàac. 
sj Car fi cette grâce , ajoute l’Auteur , eût été ou 
a> une grâce efficace par elle-même , comme le 
sj prétendent les Hérétiques , ut volunt Haretici > 
d> ou une grâce congrue. Dieu n’auroitpasdit: 
s? Je connois maintenant que vous craigne^ Dieu; 
»j mais il auroit dit : Apprenez maintenant. ... 
ôj combien vous êtes redevable à la bienveillance 
» finguliere qui m’a fait prendre le tems où vous 
»j feriez d’humeur de confentir à ma grâce ; & 
» tout au contraire Dieu dit : Ç’eft parce que 
» vous avez confenti que je connois. Selon ce 
s> Jéfuite , Dieu donne des grâces fuffifantes tou- 
» tes les fois qu’on a un précepte à remplir : il ne 
» les refufe à perfonne : il les donne fans qu’elles 
„ ayent été méritées , & fans faire à leur égard 
„ aucun ufage de la fcience moyenne. Mais pour 
,, les grâces congrues , Dieu ne les accorde qu’à 
„ celui qui les a méritées par de bonnes aétions 
,, faites avec la grâce fuffifante , ou pour qui 
sj quelque bonne ame les a obtenues par fes 
9, prières. 

Mais dans ce fyftême il eft évident que fi avec 
la grâce fuffifante (qui eft donnée généralement 
à tous les Jiçmjpes ) je mérite la grâce congrue 
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<tjui me falTe perfévérer jufqu’à la fin > je me dit- 
terne de celui qui n’ufe point de cette grâce , & 
qui fe damne. Pourquoi donc l’Apôtre me dit-il 
que c’eft Dieu qui me dilceme ? ,, S’il s’agit » 
s» répond le Jéfuite , du confentement que voua 
.» donnez à la grâce, c’eft votre volonté qui vous 
dilcerne de celui qui ne confent point, puif* 
»> qu’elle eft à elle-même l’unique caufe de là 
,, détermination. 

C’eft donc lans fondement que Saint Auguftirt 
prétend qu’oti ne peut , (ans vouloir s’égarer > 
demander pourquoi Dieu attire l'un ù n’attire 
pas l’autre. Le P. Hardouin loutient qu’en effet 
„ cette demande eft infenfée ; mais par une rai- 
,, fon tout oppofée , c’eft que Dieu attire indif- 
tindemént tous les hommes , chacun félon là 
», capacité. 

En un mo£ , cé Jéliiite voudroit abolir non- 
feulement le myftere fignifié par le term epré- 
dejlinadon , mais ce terme lui-même. ,, roue 
me lèrvir , dit-il , de ce terme préâejHnation , 
», au moins une fois avec la multitude , je fou- 
5, tiens que les Livres Saints ne regardent point 
9 , la prédeftination comme un Myftere : Inprœ- 
deflinatione certè (ut eo verbo vel ftmel utamur 
i ycum multitudine ) nullum agnofeunt Myjlerium 
i, Sacrce pagina. “ Peut-on fe déclarer plus ou - 
tertement pour le Pélagianifme , malgré les 
anathèmes redoublés dont l’Eglife l’a frappé ? 
On va voir que le P. Berruyer a fuivi fidèlement 
le P. Hardouin dans cette héréfie comme dans 
les autres , & qu’il s’emporte même avec plus de 
fureur contre le dogme catholique. 

D’abord il prétend, comme fon Maître, que 
Saint Paul ne parle point de la prédeftinatior* 
gratuite dans les endroits m^pe où toute l’Egliftf 

. K üj 
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a cru lavoir. ,, Dieu , dit-il ( Q ) , ayant prérfi 
,, la chute d’Adam , prit la rélclution d’établir 
j, dans la plénitude des tps une Religion très- 
„ parfaite ; Religion dans laquelle il feroit en- 
,, trer indifféremment tous les hommes pour les 
«rendre conformes à l’image de fon Fils. Je 
5, ct ci que c‘tji en cela que confijle le Myjlere de 
;; la prédéfinit ion , dont on fait tant de bruit dans 
,, les Ecoles ; il n’y en a pas d’autre. Saint Paul 
« l’appelle partout le propos de la grâce de Dieu .. 
>, Le propos félon lequel les Saints ont été appel- 
ai lés. . . Notre éleélion en J. C. avant la création 
„ du Monde , afin que nous foyons Saints ù 1 irré 1 - 
prehenfibles . . . . Notre prédeflination pour deve~ 
,, nir enfans adoptifs par J. C.f lon le propos de 
,, celui qui opéré tout félon le conjeil de fa volonté... 

Laprédeflinationdlavie éternelle : TousTextes 
y, par lefquels l’Apôtre déclare nuement , fim- 
« plement , ingénuement le Decret par lequel 
,, Dieu , après la prévifion du péché d'Adam.*. 
,, appelle fans diftinâion tous les hommes , pour 
,, qu’ils foient Saints. . . . Qui voitdra aller plus 
«loin , & philofopher pour trouver dans Saint 
.. Paul la prédeflination des feuls Elus avant ta pré - 
„ vijion des mérites , je croi , dit l’Auteur, qu’il 
« y trouvera plutôt ce que penfent certains Com- 
« mentateurs de Saint Paul , que ce que Saint 
,, Paul penfe lui-même. “ L’Eglife s’eft donc 
trompée en croyant voir , non dans les Com- 
mentateurs de Saint Paul , mais dans Saint 
Paul lui- même , la prédeftinationdes feuls Elus 
avant la prévifion des mérites. Qui ne feroit in- 
digné de l’orgueilleufe préemption de ce Jéfui* 
te, qui croit fes lumières- fupérieures à celles de 
toute J’Eglife? • . . 

h 

' Q Tom. $. pag. 230* : ' ‘ 
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Mais il la porte encore plus loin, il va fufqu’à 
Corriger , ou plutôt à corrompre les dilcours 
même de la fageiïe incarnée , pour mettre dans 
fa bouche le pur Pélagianifme. J. C. dû ( R ) :■ 
Tous ceux que le pere m'a donnés viendront ci moi. . » 
La volonté du pere qui m'a envoyé efl que je ne p rde 
. aucun de tous ceux qu’il m’a donnés : où toute 
PEglife a vu la promelfe d’un fecours tout-puil- 
fant qui conduife infailliblement les Elus à la 
gloire qui leur eft deftinée. Et le P. Berruyer 
fait dire a J. C. ( S ) : ,, Pour moi , je vous le. 

déclare , tous les hommes , fans diftindion de 
,-, Juifs & de Gentils, que mon Pere me donne 
pour leur apprendre les Myjleres de la Religion -, 
(or il me donne tous ceux quifontàlui, qui ne 
,, rélîftent pas à fes invitations ) , viendront à 
» moi. De mon côté , je ne rejetterai aucun de 
„ ceux que je verrai (e préfenter de la part de 
„ mon Pere. ...Je les retiendrai à mon Ecole , je 
les injlruimi . Or fuivant ce dilcours i°. Du 
côté de Dieu , il n’y auroit point d’éledion ou de 
prédeftination ; puilque s’il y a des hommes fpé- 
ciâlement donnés à J. C. ce feroientfimplement 
ceux qui veulent bien ne pas réfifter à des invi- 
tations , qui , fuivant le P. Berruyer , font com- 
munes à tous les hommes. i°. Tout le fecoürs 
que ces hommes recevroient dé J. C. ce feroit 
l’inftrudion , la connoifTance des Myfteres de la 
Religion. 3 °. La grâce de J. C. confifteroit uni- 
quement, comme l’enfeignoit Pelage , dans la 
dodrine & dans de (impies invitations. 

J. C. dit ( T ) : Mes brebis. . . . ne périront ja- 
mais ; car qui que ce foit ne me les arrachera d’en- 
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tre les mains : D’où toute l’Eglife a conclu qu’if 
A’y a d’FIûs que ceux qui ne périment point; & 
que les Elus ne fçauroient périr, parce qu’ils 
font fbutenus jufqu’à la fin par un fecours tout- 
puiflant , qui fixe leur volonté fans la nécefliter. 

Et le P. Berruyer fait dire à J. G.( T) : „ G’eft 
5 , moi qui donne ( à mes brebis ) la vie éternelle, 

lorf qu'elles perfévérent dans la Foi. y.. Si elles 
„ ufent bien des moyens de falut que je leur pré- 
9, fente, elles ne périront point pour l’éternité. 

„ Elles n’ont à craindre que leur legereté & leur 
„ inconftance : mais quand le tems viendra de 
9, les couronner, il n’eft perfonne qui puiiïe me 
„ les arracher d’entre les mains : f ‘ Langage qui 
fuppofèroit que les Elus , tant qu’ils font en 
cette vie, peuvent Ce perdre par la legereté & 
l’inconftance de leur volonté, à laquelle J. C.- 
ne préfente jamais que de foibles fecours , qui 
loin de la rendre forte Cf infurmontable , atten- 
dent d’elle au contraire tout leur effet. Enforte 
que ce ne fera qu’après leur mort , que leur état 
étant fixé, J. G. pourra dire: Nul ne peut les 
ravir d’entre mes mains. Or ce langage eft utj 
langage Pélagien, s’il en fut jamais. 

• J’obmets vingt autres Textes ( V ) que le Jé- 
fuite corrompt pour en faire difparoître le My C- 
tere de la prédeftination , tel que l’Eglife l’a 
toujours enfeigné : mais je ne puis m’empêcher 
de rapporter quelques-uns des blafphêmes qu’il 
vomit contre cet article de notre Foi, foit en 
l’attaquant diredement , ou en lui imputant les' 
conféquences affreufes qu’il lui plaît d’en tirer.- ^ 
II prétend que fuppofer en Dieu un choix gratuit 
& éternel d’un nombre fixe d’hommes qu’il a- 

T Tom. 4. pag. 190. 

,V Voyez les Let. IX. X. & XI, de M. Gaultier. 
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tcCo lu de tirer de la malfe de perdition , en leur 
donnant dans le tems des lecours efficaces de 
leur nature , parlefquels ils feront très-certaine- 
ment délivrés ; c’eiî ( X ) „ montrer Dieu fou» 

», les traits d’un maître cruel & mauvais , qui 
fait femblant de pardonner , & qui ne pardonne 
,, pas , qui fait des frais immenfes pour le falut 
». des hommes , & qui ne veut pas les fauver ; 

», qui rend le bonheur du Ciel auffi nécef- 

», fairement immanquable au très-petit nombre, 

„ que les fupplices de l’Enfer abfolument inévi- 

„ tables à la très-grande multitude ; qui 

», prefcrit des loix fous peine de damnation , 8c 
», qui ne veut pas en rendre l’obfervation férieu-*' 

„ fement poffible ; . . . . qui couronne pour tou- 
», jours dans des favoris fans vrais mérites de» 

„ vertus étrangères & une perfévérance de né- 
,, ceffité; tandis qu’il punit éternellement dan* 

„ des hommes qu’il lui plaxtde ne pas aimer, nom 
„ l’abus de la liberté qu’ils n’ont pas , ou la ré- 
„ fiftance à la grâce qui leur manque; mais l’a-* 

», bandon où il les laiffe , & la haine gratuite qu’il 
leur porte. . . . Un Dieu foible & fans reffour- 
„ ces , qui n’a ni affez de pouvoir ni aflez de lu- 
», mieres pour concilier la liberté réelle & pro- 
», prement dite de fa créature avec les opérations 
„ de fa grâce , & qui pour incliner où il veut la 
», volonté de l’homme , eft réduit à fupprimer 
», l’indifférence de choix qu’il lui avoitdonnéeert. 

», le créant , de défigurer fon propre ouvrage , & 

,, d’oppofer à un cœur rebelle le poids invincible 
», d’une délégation vi&orieufe qui l’entraine. “ 

Je fortirois de mon plan, fi j'eritreprenois de 
fepouffer , comme je le pourrois , tous ces trait» 

Jnalins qui attaquent la fouveraineté de Dieu 

X Tçm, pag. îj 7 . & fuiv, 

K* 

4 
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« même fur ù i créature, avec les mêmes armes- 
qui dans les mains de Saint Auguftin (Y) les 
mirent en poudre , lorfqu’ils furent lancés pour 
la première fois par Pelage & par Julien d’Ecla- 
ne. Il me fuffit de rappeller ici , que le même 
Dodeur , après avoir défini la prédcftination(Z,V 
,, la prelcience & la préparation des bienfaits , 
„ par lefqucls font très-certainement délivrés 
„ ceux que Dieu a rélolu de délivrer de la malle 
,, de perdition , ajoute (A) : Ce que je fçai 
,, bien , c’eft que perfonne ne peut attaquer 
„ qu’en tombant dans l’erreur, la prédeftmation. 

que nous foutenons conformément aux divi- 
,, nés Ecritures. Il eft donc clair comme le fo- 
„leil, conclut le grand Bofluet,. que la pré- 
yy deftination que Saint Auguftin défendoit dans 
,,les Livres de la Prédeftination des Saints & du 
„ Don de la Perfévérance , appartient à la Foi » 
„ félon ce Pere ; & que c’étoit cette Foi qu’il 
y, falloit défendre contre les Hérétiques. “ M. de 
Meaux obferve que Bcllarmin conclut de même, 
que ,, la doftrine de ce Saint fur la prédeftina-* 
„ tion n’eft pas une doétrine particulière , mais 
yy la Foi dï toute l’Eglise» “ C’eft donc 
yy contre la Foi de toute l’Eglifê que le P. Ber- 
ruyer fe déchaîne en vrai forcené dans un Livre 
pour la défcnfe duquel la Société employé tout 
fon crédit & tous les reftbrts de fa politique. 

Mais pour découvrir encore mieux tout le ve- 
nin de la doârine des Jéfuites fur la prédeftinar- 
lion & fur la grâce , voyons en quoi elles’appra- 
che , & en quoi.elle s’éloigne die celle de Luther 
& de Calvin. 

Y O per. imperf. 

Z De don. perjev.c.,t _ 

A. Ibid. c. 19. 
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I V. 


Principe des Jèfuites , & de Luther & 
Calvin , fur la Grâce. 

C Es fyftêmes fe réunifient dans le principe, 

& ils fe divifent dans les conféquences. Le 
principe que Jes Jèfuites, & Luther & Calvin 
ont embrafle , c’eft que fi l’homme eft déter- 
miné par une main étrangère, quand ce feroî 
celle de Dieu , il ne refte en lui aucun pouvoir 
oppofé à la détermination qui lui eft donnée.- 
Principe faux; car on peut ctre déterminé, & 
conferver un pouvoir contraire à la détermina- 
tion. Ces deux vérités ne font point incom- 
patibles, elles fe foutiennent mutuellement, 
& elles fe trouvent décidée par le Concile 
de Trente [ 1 J. Rapportons les paroles du 
quatrième Canon. Le libre arbitre ejl remué 
de Dieu : liberum arbitrum à Deo motum. ( Voi-» 
là la détermination ) : mais quelque remué 
qu'il fait , il peut refufer fou conjentem^nt à Ta 
motion qui lui ejl donnée ( B ) , pojfe difentire ,Ji 
velit. : ( voila le pouvoir contraire ). Ainfi 
fans infîfter fur la,maniere de concilier la Grâce 
avec le libre arbitre; mani re fi difficile à conce- 
voir,. dit S. Auguftin, que quandon foutientle 
libre arbitre , on par oit nier la Grâce ; G que 
quand on défend la Grâce , onfemblenier le libre 
arbitre (C); fànsinfifter fur cette queft ion p:us 
curieufe qu’utile , il fuffit de fçavoir que Die.tt‘ 

B Concil. Trid. Sejf. 6. de jujlif can. 4. 

€ Aug. de Grat. Chrift. cap. 47. 

K vji 
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détermine l’homme au bien, & que l’homme' 
demeure libre fous la détermination de Dieu»- 
Tout fyfte.ne qui abandonne l une de ces véri-* 
tés, pour foutenir l’autre, porte fur un principe 
faux , erroné Z: digne d’anathême. 

Mais fi le principe commun aux Jéfuites , 8c 
à Luther & Calvin eft faux, les conféquence* 
oppofées qu’ils en tirent ne font pas moins 
fauffes. Il refte un pouvoir, difent les Jéfuites : 
donc point de détermination de la part de Dieu. 
Orily a une détermination , di r ent Luther & 
Calvin. Donc point de pouvoir pour le con- 
traire. C’eft ici la clef de ces deux fyftêmes ; 
c’eft ici où le réunilTent les deux extrémités de 
l’erreur ; c’eft ici où fe vérifie la penfée de Saint 
Chriloftome , qu’une nouveauté en produit une 
autre, &> qu'on s’égare fans fin , quand on a une 
fois commencé à s’égarer (DJ. Car voyez où mè- 
nent ces conféquences. 


NOTE. 

;T. TT O i c i le Canon, fout entier. » Si quel- 
V as qu’un dît que le libre arbitre mû & ex-* 
» cité de Dieu , ne coopéré en rien à la grâce * 
» qui le prépare à la juftification , & qu’il ne 
» peut pas refuferd’y confentir, s’il veut, mais 
qu’il agit d’une maniéré paflive , comme une 
33 choie inanimée , qu’il foit anathème; 33 on 
voit ici que le Concile de Trente condamne 
clairement deux erreurs de Luther r la première , 
que le libre arbitre eft fans aétion & fans mouve- 
ment ; erreur que Luther avoit abandonnée g 

D Çhrifojlom, in 2, ad Timoth % 

; '■ ' 
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félon M. Bofluet : la fécondé, que le libre arbitre 
éft néceffité par la grâce. Mais de quelle grâce 
parloit Luther , eft-ce d’une grâce fuffifantequi 
donne le pouvoir d’agir , fans donner l’adion ? 
Non , il parloit d’une grâce qui détermine la vo- 
lonté, & qui lafaitagir: or c’eft cette grâce que 
le Concile autorife , en difant que le libre arbitre 
efi remué de DieU •, dDeo motion ; voilà ce qui 
obligea le Jéfuite Laynés à s’oppofer à ce De- 
cret. Après cela , que les Jéfuites difent , avec le 
P. de Meyer dans fa Diflertation iere. c. i. p. f. 

& avec leur P. Ortega , tom. i. de Dea uno > 
feâ. 9. n. 43/ que le Concile de Trente a con- 
damné le dogme de la grâce efficace , je les ren- 
Ÿoyerai au Bref du Pape Benoît XIII, qui l’ap- 
pelle une doârine 0* conforme à la parole de 
*Dieu, aux Decrets des Souverains Pontifes,' 
n des Saints Canons , & aux fentimens des Saint? 
* Peres. « 

■■ -• « 1 1 1 1 i 1 ’ — » ’ 

Y. 

1 

T ternie re confié quence de Luther 6 f de C alv tri 
fur la grâce. 

S É l o w Luther & Calvin , il ne refte aucuir 
pouvoir , c’efl à-dire point de libre arbitee'. 
Or ôter le libre arbitre » dit Saint Auguftin , défi 
ôter le fujet du falut. Toile liberum arbittium , non < 
ejt quid falvetur. En effet. Dieu qui nous a fait . 
fans nous , ne nous jufiifie pas fans nous. Il nous tt. 
fait fans que nous le fçujjions , il nous jufiifie quand 
nous le voulons. C’efi donc par notre volonté que 
s'opère notre juflification ( E ) : volonté qui efi pré*. 

ErAug. Serm. iC$. de vtrl Apofiol, cap. 11, 
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parés par Is Seigneur ( F ) ; mais volonté qui eft 
en nous , par laquelle nous voulons , par laquelle 
nous agiffons ( G ). Otez cette volonté , il n’j aJ 
plus de libre arbitre ( H ) ; ôtez le libre arbitre , 
il n’y a plus d’aâion ; ôtez l’aélion , il n’y a plus 
de mérite: conlequence abfurde , qui dégrade 
l’homme, qui le met au rang des êtres inanimés, 
qui le rend incapable du falur. 


v r. • 

Première confèquence des féfuites fur lu' 
grâce. 

S Elon lès Jéiuites , il n’y a point de détermi- 
nation de la part de Dieu , c’eft-à-dire point- 
de vraie grâce , car la vraie grâce opéré en nous 
le vouloir le faire ( !•)* Or ôter lagrace , ajoute 
Saint Auguftin , c'ejl ôter la caufe du falut Toile 
gratiam, non ejlunds falvetur ; puifque c'ejl par 
lagrace que nous fommes fauvés, dit Saint Paul (K> 
Enfôrte que notre juftification depuis fa foible* 
ébauche jufqu’à fa derniere confommation, eft 
L’ouvrage de la grâce. La grâce n’eft point làns 
détermination de la part de Dieu. Donc nier la’ 
détermination de la part de Dieu , c’eft nier la’ 
gracev nierlagrace, c’eft ôter la caufe du falut r 
confequence impie , qui lâppe la Religion par - 
lès fondemens , qui rend inutile la mort de J. C.^ 
qui. établit l’homme l’arbitre de fon falut. 

‘ . • . t 

F Auz. it Grat. &. lit. arbit.cap. i6. n. M. 

G Ib id. 

H Bernard, de Grat. & lib, arbil.- 
b Philip, z. n. 

t KEphef. X. S- - ' \ ' ** ’ ■" - “ - 



H I' S T O R I Q U E. 2 T :* 
Cette impiété eft révoltante : mais, dira quel- 
qu’un, elle eft étrangère aux Jéfuites , qui. en’ 
niant la détermination , n’excluent pas la grâce. 
Pitoyable raifonnement ! Repetons-le , la grâce 
ne fçauroit être fans détermination de la part de 
Dieu. Qu’eft-ce que la grâce , demande Saint 
Auguftin ? C’eft , répond ce Saint Dofteur ,< 
l’infpiration de l’amcur , qui nous fait faire ce que- 
nom c'onnoiffons par fa lumière (L), infpiratio 
dileâionis ut cognita Sanâlo Amore ftciamus , quct 
proprié gratia ejl. Une grâce qui donne non-feu- 
lement le pouvoir défaire le bien mais qui donne 
la volonté Ge l’aêlion même ( M ) , ne peut être 
fans détermination de la part de Dieu. Elle- 
'change le fond du cœur ; elle rétablit l’ame ; el e 
forme par une puiffance de Créateur un vafe nou- 
veau , au lieu de celui qui étoit brifé (N)» Telle 
eft, reprend Saint Auguftin, la grâce que Dieu 
nous a donnée par J. C- Telle eft la grâce que. 
l’Eglife juge néceftaire pour toutes les œuvres de 
piété. Telle ejl la grâce que nous devons admettre , 
Ji nous voulons être appellés Chrétiens , O L’être en 
effet ( O ). 

Mais les Jéfuites s’appuyenf fur d’autres prin- 
cipes. Héritiers de Molina , dont il femble que 
l’ame foif paffée dans toute la Société , ils trou- 
vent trop dure la doêtrine d’une grâce qui détermine, 
au bien ; ils difent qu’il ejl plus honorable d Dieu de 
laiffer l’homme maître de fa détermination. Ils fe 
contententd’une grâce aflortie à la volonté , qui 
n’a befoin que d’elle-mêxne pour faire produire à 
cette grâce tout l’effet qu’il lui plait ; ou s’ils» 
lemblent- en reconnaître une glusiorte , cen’eft. 

L Aug. lïb. jf . ad Bonif. cap. p 

M Aug. de Grat. thrifl. cap. 47. .rt. zj.. 

- N Projp. Cann. de ingrat, cap. 14. 

U Aug. de Grat. Chrift. cap. tc. n.n*. 
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que pour faire agir Dieu en habile politique f 
qui Iqait parvenir à fes fins par adreffe ; à peu près 1 
comme un homme adroit & expérimenté épie 
line occafion favorable pour obtenir quelque 
grâce. Pour y réuflir , il ne choifit pas un terri* 
où Ion homme eft de maovaife humeur » comme 
s’ilvenoit de perdre un Procès ; mais il prend utr 
moment où il eft content , de bonne humeur, 
& où il eft immanquable qu’il accordera la 
grâce qu’on veut obtenir de lui : comparaifon 
baffe , rampante , employée par les Congruif-' 
tes pour nous faire comprendre de quelle ma- 
niéré Dieu nous amené où il veut fans blefler 
riotre liberté.- 

Mais pour pafler fous filence une nuée de té- 
moignages qui pulvérifent ces menus retranche- 
mens de l’erreur, comment allier avec la Foi de 
l’Eglife touchant la toute-puiffance de Dieu ,- 
dogme précieux qui fait le premier article du 
Symbole ( P ) , comment , dis-je , allier avec 
la Foi de l’Eglife touchant la toute- puiffance de 
Dieu, cette grâce qui donne le pouvoir de faire 
le bien, fans donner la volonté de l’accomplir? 
Comment allier avec la Foi de 1 F.glife, touchant 
la toute-puiflancede Dieu , cette connoiffance 
congrue qui n’ajoute rien à la grâce , finon 
qu’elle eft donnée dans un moment où Dieu pré-' 
toit que l’homme voudra bien la Suivre i Com- 
ment allier avec la Foi de l’Eglife , touchant la 
toute-puiffance de Dieu > ces circonftances de* 
tems , des lieux , des perfbnnes , que Dieu eft 
obligé de faifir pour convertir les pccheûrs ? 
Voilà , difent les Jéfûites , ce que nous ap-»* 
Relions laf grâce de J. C. ( Q ) En voilà le 

P Aug. Enchirid. cap. <)6. ® 

Q Thèfes à Rheims , 13 Août 1691, d< Çratid cjficacî 
in fpecic , parag. $ t 
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♦terri; mais je demande fi c’eft la réalité. 

Non fans doute. Aulli ceux d’entre les défen- 
deurs de'cefyftênte qui ont parlé avec plus de 
franchife & raifonné avec plus de jufteflfe n’ont 
pas craint d’avouer la conféquence que je com- 
bats. Car ne voulant pas reconnoître que la vo- 
lonté de l’homnie eft entre les mains de la toute- 
puiflance de Dieu > ils ont eu la témérité d’avan- 
cer que la toute-puiflance de Dieu eft entre les 
mains de la volonté de l’homme. De-là ces Pro- 
pofitions juftement prolcrites : Dieu nous donne 
fa toute -puijjànce pour nous enfervir , comme l'on 
donne à une perfonne une maifon de campagne , où 
un Livre. Dieu nous foumetfa towe-puijfance £r]. 
De-là cette oppofition des Jéfuites au cinquième 
article du grand Ecrit du Pape Clement VIII, 
qui porte que la grâce tire fon efficacité de la toute- 
puijfance de Dieu , O de l’empire que fa Majejlé 
fuprême a fur les volontés des hommes , comme fur 
toutes les autres chofes qui font fous le Ciel ( R ) î 
Article formé fur les Textes de Saint Auguftin » 
arreté dans les Congrégations de Auxiliis , com- 
muniqué à tous les Peres de la Société difper- 
fés en diverfes Provinces , & rejetté en leur 
fiomr ( S } par le P, Vaftide* qui aVoit été choifi 
pour foutenir la caule de ces Peres. De-là ce 
blafpheme , que l’exercice de la toute-puijfance de 
Dieu ejl incompatible avec l’ufage de notre liberté 
0> le mérite de nos oeuvres (T) Blafphême lorti de 
l’Énfer , que la Religion & la raifon condam- 
nent également, ( V ) » qui va jufqu’à difputer à 

t ^ • 

R Scriptum Clementis VIII. art. f. 

S A cia Conercg. de Auxifiis , pag. 176. 

T Let. de M. . à un de fes Amis , au fujet de I’InftruA. 
Paftorale de Monfeigneur l’Archevêque de Tours , p. i a8. 

V Mandement de Monfeigneur l’Archenlque de Tour» 
du IJ Oftobre 1749 , n. ij. pag. 39. 
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« Dieu fon fouverain domaine fur les créatures 
v> libres. Car que l’homme craigne de n’être pas 
*> allez libre, fi Dieu eft tout-puillant fur lui,c’eft 
*> une crainte qui paroit peu chrétienne , & peu 
» religieufe ( X ). « 

Mais pour nous convaincre que les Jéfuites 
ne ccnteftent l’empire de Dieu (ur le cœur dé 
l’homme , que pour anéantir , ou pour dimi- 
nuer de quelque maniéré que ce (bit le bienfait 
de la grâce de Jefiis-Chrift , voyons ce qu’ils 
penfentde fa gratuité & de fa néceffité. Ces deux 
caraderes font fi eflentiels à la grâce , qu’on ne. 
peut les détruire fans détruire la grâce même. 
Or le Clergé de France a condamné deux Propo- 
fitions qui détruifent la gratuité de la grâce; pre- 
mière Propofition. -n L’axiome : Dieu ne refuse 
» par fi grâce à celui qui fait tout ce qui efi en Lui , 
» non-feulement efttrès-véritable, maisiifigni- 
« fie encore , que Dieu eft obligé de donner fit 
» grâce à celui qui fait tout ce qui eft en lui par 
les forces de la feule nature (Y )'. Seconde 
Propofition. »> Cette obligation que Dieu a de 
» conférer fa grâce à celui qui fait tout ce qui eft 
s-* en lui par les forces de la nature , vient d’unet 
» certaine convention , ou d’un paéte fait entre 
» Dieu le Pere & J. C. <« 

Si l’on eft curicux d’apprendre qui eft l’artifan 
de ce paéte , dont M le Prince de Conty, dans 
fes Lettres au P. Defchamps, demandoit plai- 
fâmment à voir l’original , je dirai qu’il a été 
forgé dans la tête de.Molina (Z ) ; & fi l’onr 
s’imaginoit qu’il n’a point eu de Seétateurs par- 
mi fes Difciples , je rappellerai l’hiftoire du P. 

4 , ’ 

X" Confér. Eccléfiaft. dé Lodeve , tom. a. Confér. 14, 

Dcc/ara/tl Cltri Gallicani , anno /70c. 

Z Moliaa , difp. io. pag. 31. col. ï. 




Digitized by 


Google 



HISTORIQUE. i ? f 
Valentia , qui le foutint comme Catholique en 
prélénce du Pape Clément VIII [ z ]. Je mon- 
trerai les Livres de leurs Théologiens , où l'on 
trouve cette doârine plus ou moins dcgui fée [3 J. 
JeciteraileurRemcntrance à M. d’Auxerre, où 
ils fe déclarent hautement pour le plus outré 
Molinilme (A). 

L’aveu qu’y fait la Société en Corps , irrfinuq 
la ze. erreur des Jéfuites fur la néceflitc de la 
grâce ; puifque Molina , dont ils adoptent la 
doétrine, la réduit prefqu’à rien. Ce myûerieux 
mimai ( B ) dans fa petite concorde r qui , félon 
la penfée de Saint Jerome, eft devenue 1 g lujet 
d’une grande dilcorde dans l’Eglife , enléi- 
gne r> que l’homme peut réuflGr par les feules 
» forces naturelles de fon libre arbitre , à faire 
33 des a<Ses naturels de foi , d’efpérance , d’attri- 
*> tion , de contrition , d’amour de Dieu par- 
as deiïus toutes choies ; qu’il peut defîrer la gra- 
s> ce, la demander, s’ydifpofer; qu’il peut gar- 
as der la.Loi de Dieu , furmonter les tentations 
» les pfus violentes , pourvu que cela ne dure 
33 pas long-tems Ol» Scnremefouffrirlcmar- 
33 tyre (DJ, • 

Or lî le libre arbitre peut opérer'toutcs ces 
oeuvres , à quoi la grâce aétuellelèroit-elle né- 
ceflàire ? Seroit-ce pour obtenir de nouvelle» 
grâces ? Mais * félon Molina, ces œuvres natu- 
relles les obtiennent infailliblement ( E ). Se- 
roit-ce pour fürnaturalifcr ces œuvres ? Mais, 
félon Molina, les habitudes infufes fuffifent pour 

A Remont. pag. 57. 

B Efcob. in Opcris ideâ. 

D Molin. quefl. 14. art. 13. difp. 7,9, 13 , 14 19 

5 E Molin. difp. I. pag. 31. 
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leur donner cette teinture de fiirnaturalité ( F ). 
Seroit-ce pour acquérir une plus grande facilité 
pour le bien (G) ? Ainlr parloient lesPéla- 
giens. Prefles par une foule de paflages de l’Ecri- 
ture, ils convenoient que la grâce elt neceffaire; 
ils admettoient des fecours auné infinité d’efpe- 
ces (H) ; ils difoient que Dieu nous aide en 
commandant , dicis prœcipiendo , en reprenant , 
coërcendo ,• en éclairant , illuminar.do , en exci- 
tant } provocando , en fanélifiant $ fanttificanda. 
Mais ils ne vouloient pas qu’il nous aidât en don- 
nant la charité ( I ) , & non dicis caritatem 
dando. D’où Saint Auguftin concluoit , que 
Pelage ne voulant point admettre » l’infpira- 
» tion de la très-ardente & très-lumineufe cha- 
s>rité ( K il ne laifloit aucun liçu à la grâce de 
» Jelus-Cnrift (L ) , nullus locus adjutorio 
gratice refervatur. En (uivant les memes prin- 
cipes , les Jéfuites peuvent-ils Ce refufer à la 
même conféquence ? 

■i— „u i i. 


NO TE -S. 

i.t À première de eés Proportions fut Conté- 1 
J—» nue par le P. Vaftide, Jéfuite, dans le* 
Congrégations de Auxiliis , 8c elles ont été con- 
damnées foutes les deux par le Decret du Pape 
Innocent XI de 1679. 

F Molîn. dîfp. 4. art. 13. pag. 14. col. a. 

Ç Amicuftom. 6. difp. y. fett. n. 33-pag. 243* 

H Aug. lib. ». O per. imperf. Cont. Julian, lia.- 
I Ib\d. n. 106. 

K Aug. de Grat. Chrifl. cap. 33. 
h Aug. Epi fi. 186, ad Paulin, cap. 10. ne 34, 
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HISTORIQUE. ixy 
i. Valentia dans la Congrégation de Auxilüs 
qui fe tint en préfence du râpe Clément VIII le 
30 Septembre 1651» entreprit au nom de fa So- 
ciété de montrer que » c’eft le fentiment de Saint 
s> Auguftin , que Dieu a fait avec fon Fils ur* 
sjpaéle ou une loi de donner la grâce aux hom- 
mes toutes les fois que par les forces de la na- 
» ture ils font tout ce qu’il eft en eux. ce Pour 
foutenir fa Propofition , il apporta un partage de 
Saint Auguftin du Livre 1 ». de la Cité de Dieu , 
chap. 13 > où ilfubftituaun et à la place d’un 
fcilicet ; ce qui faifoit un fens tout different. 
Lemos s’en apperçut , & dit hardiment , que 
Valentia falfifioit les paroles de Saint Auguftin , 
pour les tourne/ à (on avantage. Il fit inftance > 
afin qu’on lui remît le Livre même de Valentia 
entre les mains ; il le lut , & fon adverfaire de- 
meura convaincu de fil fraude , & pleinement 
réfuté. Le Pape furpris & indigné , fe récria, 
tout étonné par cette interpolation : h 6 , mais 
d’un ton , & avec un regard qui firent une fi ter- 
rible impreffion fur Valentia, qu’il en demeura 
faifi. Plufieurs ajoutent qu’il fut enlevé de-là à 
demi-mort; & qu’ayant été tranfporté à Naples, 
il y mourut peu de jours apres. Le Pape fit fon 
Oraifon Funèbre , en di *ot » que s’il n’a- 
» voit pas eu d’autre grâce que celle qu’il 
» avoir défendue, il n’étoit finement pas en Pa- 
„ radis , Hijl. Congreg. de Auxil. Ub. 3. Après 
cela, n’eft-cepas une impudence aux Jéfuites 
de dire , que Clement VIII appeiloit Valentia le 
Dodleur des Dotfeurs. C’eft néanmoins ce qu’ilp 
aflurent dans la Bibliothèque de leurs Ecrivains, 
pag. 310. 

3. Suarés foutient le paâe aufti-bien que Mo* 
jina dans fon Traité de la Grâce , part. z. hb. 4. 
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cap- i$. Voyez aufli Maldonat, tom. 3. difp. z. 
qucft 4. pag. 1 1 ). Lelfius , Differt. de Grat. ejft - 
caci , cap. 10. n. 30. pag. 1 18. Coninck , Traél. 
de aâlib. fupernaturalib. difp.+.dub. f.p. 78. ». 
87. De Rhodes , t. 1. difp. 2. de Grat. queft. u 
fed. 2. §. 4. Arcdexin , Refolut. Volémie, part. 2. 
controv. j. §. 2. pag. 22p. Thèfe à Liège en 
J60.8 y pof 2 1. par le P. Sander. Thèfe à Lou- 
vain y 10 Juillet iép7, pof. 10. par le P. de 
Meyer. Thèfe à Anvers, 9 Décembre 1710 , 
pag. 8. pof. 4. par le P. Raye. Thèfe à Louvain 
en 1714-» par le P. Vangriulven. Thèfe au Sé- 
minaire de Gand le n Août 1 716 , pof. 2. de 
Grat. n. 4. par le P. Volleert. Ce Jéfuite ajou- 
te : On ne peut prétendre fans injuftice & fans 

témérité, comme le font quelques perfonnes , 
aa que cet axiome ainfi expliqué , renouvelle le 
» Sémi-Pélagianifme. » Il femble que ce Jéiüite 
veuille taxer ici d’injuftice & de témérité la cen- 
lûre que le Clergé de France, afTemblé en 1700, 
a faite de cet axiome de l’Ecole de Molina, 
» Dieu ne refufe pas là grâce à celui qui fait tout 
» ce qui eft en lui par les forces de la nature, «c 
Voici la cenfure des deux Propofitions : » Ces 
» deux Proportions , en tant qu’elles rejettent 
» fur Jes adions purement naturelles la caufe du 
m difeernement des jultes & des non juftes , re- 
>3 nouvellent le fémi-Pélagianifme,en changeant 
yy feulement Jes termes , & le pade que l'on 
,, allure avoir été concerté entre Dieu le Pere 
4, & Jefus-Chrift, n’eft qu’une fidion témé- 
„ raire , erronée , & contraire à l’Ecriture , & à 
y, la tradition des Saints Peres ; Déclarât. CUri 
Gallican. 1700. Depuis cette cenfure du Clergé 
de France, un Jéfuite François n’a pas craint 
d’enfeigner cette même dôdrine, fi juftement 
fiétiie comme Sémi-Péjagienne j c’eft le Pet c 
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Georgelin dans fcs Cahiers aidés à Amiens en 
*7® 6 . „ Si un Infidèle , dit-il , faitce qu’il peut 
,, par des adions naturelles moralement bonnes, 
,, Dieu lui donnera la graoe. Voyez, la dénon- 
,, dation à M. i’Evéque d’Amiens , du 8 Sep- 
tembre 1719, par M. Malclef, Chanoine de la 
Cathédrale d’Amiens. 

Il faudroit citer ici tous les Théologiens 
Jéfimes , puifqu’il n’en eft prelqu’aucun qui 
n’enfeignât la meme dodrine que Molina. Il y 
en a même qui prétendent que les démons peu- 
vent faire des adions moralement bonnes. 
„ C’eft unequeftion controverfée , dit Valen- 
,, tia , Içavoir fi les démons ont la volonté telle- 
„ ment endurcie dans le mal , qu’ils ne puiiïent 
„ faire une adion moralement bonne. Saint 
„ Thomas femble être de ce fentiment ; mais 
,, d’autres foutiennent que les démons & les au- 
„ très damnes peuvent par les forces de leur na- 
,, ture faire certaines adions moralement bon- 
,, nés; & cefenrimen.tmeparoitêtrele plus pro- 
bable, & hctc fententia videtur mihi probabi- 
» lior. Valentia , t. t. dilp. 4. queft. 25. pund. 
2. pag. 1006. Bacon làifle la queftion indé- 
cife. Voici fon argument : Les Démons nepeu- 
,, vent faire aucune adion moralement bonne ; 
,, donc les pécheurs n’en peuvent pas faire aufli. 
,, Je réponds que l’antccédent eft douteux , parce 
„ aue plufieurs Théologiens alîiirent que les 
„.démons peuvent faire quelques adions mora- 
„ lement bonnes : Summa Theol. Scholaft.part. 2, 
traâi. 1. de aB.ib.hum , quæjt. 10. pag. 230. Où 
apprend-on une fi horrible Théologie ? 
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V I I. 

Secondeconfequence de Luther & de Çalvitt, 

S Elon Luther & Calvin , l’homme privé de 
fon libre arbitre eft livré à la grâce ou à la 
concupilcence , .qui tour a tour le dominent. 
Une fatale néceflité préfuie à toutes fes actions , 
ou pour mieux dire , il n’en produit aucune. 
Placé entre deux principes , dont l’un eft au- 
dedans, & l’autre au-dehors de lui-même , ilfe 
voit tantôt entraîne vers le mal, tantôt emporté 
vers le bien ; toujours efclave de la juftice , ou 
de l’iniquité ; jamais libre ni de l’iniquité , ni de 
la juftice ; conféquence qui conduit au Manh- 
cheifme. 


VIII. 

Seconde conféquence des Jéfuites. 

L Es Jéfuites prennent le contre-pied , & 
donnent dans l’exccs oppofé. Selon eux, 
l’homme eft dans l’équilibre. Semblable à- une 
balance qui ne penche pas plus d’un côté que de 
l’autre; & c’eft le Pélagianifme (A> Il n’eft 
pas plus porté au mal qu’au bien , ni au bien 
qu’au mal. Or il faudroit n’ayoir aucune con- 

A Nofira doRrina voluntatem ponit in perfcBo aquilibri • 
ita ut una lanx , non pixponderet altcri lanci , ni fi per 
acciitntem voluntatis determinationem : le P. Harivel , 
J é fuite , Prefell'eur à Vannes , en 1721, 

noiflance 
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noilfance de l’héréfie des Pélagiens , pour igno- 
rer que l’équilibre en a été un des principes fon- 
damentaux. ■» La volonté, difoit Pelage , a au- 
95 tant de force pour ne pas pécher , qu’elle a de 
>ï pente & d’inclination au péché ( B ). Julien 
Ion difciple foutenoit » qu’il eft aulfi libre 
■35 d’obéir aux commandemens de Dieu qu’aux 
3> follicitations du démon (C ) ; « & Saint Au- * 

f uftin n’a celle de pourluivre ce monflre , dont 
elage étôit le créateur, & dont Julien fut le 
• plus zélé défenfeur. Cgmnie donc les Jéfuites 
enfeignent également que la volonté doit être 
toujours dans un équilibre parfait pour confer- 
ver fa liberté , il eft vifible qu’ils renouvellent 
le Pélagianilme. Luther & Calvin Manichéens; 
les Jésuites Pélagiens : l’un vaut-il mieux que 
l’autre ? 

Mais , direz-vous, les Pélagiens admettoien’t 
un équilibre fans grâce; & en cela, ils ttoient 
hérétiques ( D ) , hinc eftis haretici. Au lieu que 
les-. Jéfuites foutiennent que la grâce nous met 
dans l’équilibre ( E ) ; & en cela , ils font Catho- 
liques. Diftindion frivole , qui fous des termes 
différent lignifie la même chofe ; car que j’aye 
toujours eu une bonne fanté , ou que l’ayant 
perdue on me la rende , c’eft toujours la fanté. 

Il eft vrai que (î cet équilibre n’étoit rendu qu’à 
un nombre d’hommes par préférence au refte du 
genre humain , cela mettroit quelque petite dif- 
férence entre le Pélagianifme & le Molinifme. 
Mais ce n’tft pas ainlî qu’on l’entend. La grâce 
lùffifante , toujours préfente à tout enfant d’A-« 

, B Aug. Epijl. iî6. ad Paulin, cap. io. n. 34. 

C O per. imperf. cont. Julian, lib. J. n. 110. 

D Ibid. 

E Mémoire pour l'Hiftcire , Janvier 171 y. art. 1 . 

26. 

Tome I, h 
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dam , rétablit tous les hommes dans l’équilibre $ 
& c’eft ce que vouloient les PéJagiens. 

Or avoir montré qu'un fyfléme eft établi (ur 
la néceflité de l’équilibre , c’eft , dit un fçavant 
Auteur , l’avoir détruit par le fondement ( F ). 
Pour le comprcndre , renfermons-nous dans ce 
que nous femmes , & raifonnons de nous-mêmes 
^ielon nous-mêmes. Dans l’état où nous nous 
trouvons , nous éprouvons des impreflions in? 
délibérées, foitde grâce, foit de cupidité. Avec 
des impreflions de cette ijature, l’on ne conçoit 
que deux voyes que , l’on po.urroit prendre pour 
foutenir.que nous fommes toujours en équilibre: 
l’une eft , que ces impreflior.s qppcfëes fe trou- 
vent toujours en égal dégré ; l’autre eft , que 
quoique ces impreftions foient inégales , ou 
même que nous ayons les unes fans les autres, 
nous confervions cet équilibre par la force de 
notre volonté. La première s’appelle équilibre 
de force ; la fécondé , équilibre de pouvoir. 
Comme ces deux maniérés paroiflent différen- 
tes [ i ], il faut les combattre féparément. 

Je commence par l’équilibre de force. Si pour 
être libre, il faut être en équilibre; & fl pour 
Être en équilibre , il faut que les imprefflons de 
la grâce foiept égales à celles de la c.upidité , il' 
s’enfuit, ou que tous les hommes ont toujours au- 
tant dcgrace que de cupidité, & autant de cupidité 
que de grâce ; ou que s’il y a en eux la moindre 
inégalité , des lors ils ceflent d’êtne libres. Ici 
çomme dans une balance, le plus petit dégré de 
plps o.u de moins , fera perdrp la proportion : 
jen faifant perdre la proportion , il fera perdre la 

F De l’aftion de Dieu fur la créature , ou la prémotio» 
phyfique prouvée pat le tajfocuiejment , in-4 0 , tora. a, p. 
fot. . 
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liberté, & avec la liberté le mérite eu le dé- 
mérité. 

Or j’attefte la confcienee des pécheurs & des 
juftes, pourlqavoi ■ s’ils Tentent toujours en eux- 
mêmes cette égalité de forces pour le bien ou 
pour le mal. Qu’un voluptueux , homme d’ail- , 
leurs de bonne-foi , nous dife fi dans les plus 
vives ardeurs d’une paftion bouillante il a^ina 
force égale, Toit pour en réprimer les faillies » 
doit pour Te laitier aller mollement aux attrait* 
qui le féduifent. Qu’un vindicatif nous dife fî 
dans les tranfportsde la colere fa volonté eft dans- 
une égalité de force , ou pour fupporter une in- 
jure qui le deshonore aux yeux des hommes , ou 
pour Géder à un faux honneur qui anime le* 
mouvemens impétueux d'un tempérament 
violent. Eft-il égal à un ambitieux de (ê ren- 
fermer pour toujours dans l’obfcurité & dans la 
retraite, ou de Ce prêter à d’heureufes conjonc- 
tures , qui fécondent fes projets orgueilleux S 
Eft-il égal à un avare de (è dépouiller pour le 
foulagement de fes freres , ou de conferver fes 
tréfors avec la p us vigilante précaution / Eft-il 
égal à un pécheur d’habitude de rompre les liens 
malheureux qu’il s’eft formés, ou de fatisfaire 
fans réfiftance fes inclinations & fes penchansf 
Le lèntiment de ces cœurs affoiblis par des par- 
iions brutales fait difparoître ce prétendu équi- 
libre. 

L’état d’une ame convertie eft encore plus 
propre à découvrir fur ce point la véric , que 
celui d’une ame corrompue. Prenons un de ces 
juftes d’un ordre fupérieur & diftingué , qui fait 
de la folitude fes délices, de la pritre Ton occu- 
pation la plus confolante, d’une vie laborieufe 
& mortifiée Ton exercice continuel. Ce jv.fte qui 
depuis long-tems s’avance de vertus en vertus » 



* 


Ç44 . PROBLEME 

de'meure-t’ii toujours dans une égalité deforce&J 
& après une longue (in te d’années palïées dans la 
pieté, n’en a-t’il pas davantage pour furraonter 
ie vice, que lorfqu’il commençoit à peine à fe 
convertir i L’expérience fur cette matière l’em- 
porte fur tous lesîfaux raifonnemens ; chacun n’a 
qu’à rentrer en foi-même > & à s’examiner dé 
bonee-foi. Au lieu de conclure que tous les 
^Catholiques rec nnoiflent cette égalité de for- 
ces comme inféparable de la volonté libre (G)* 
on trouvera dans la vérité, que tous , au moins 
tous ceux qui conlultent leur cœur > & qui en 
écoutent les réponfes , reconnoiffent certaine- 
ment le contraire , qu’ils fentent tqut le contrai- 
re , & quhls s’accordent tous à défavouer ce nou- 
veau dogme, fans en excepter mçme les Jé- 
fuites. . # 

Car voudroiçnt-ils foutenir ,, que Dieu eft 
„ obligé d’augmenter fes grâces à proportion 
que l’homme s’en rend plus indigne par fes 
,, crimes ? Voudroient-ils foutenir qü’il en don- 
„ ne fouvent aux réprouvés de plus grandes que 
», celles qu’il accorde aux Elus (H) i Vou- 
,, droienr-ils foutenir que Judas en a plus reçû 
,, que Saint Pierre , parce que fa maladie étoit 
,, plus grande, & qu’il avoit befoin de plus de 
,, remedes (I) ? Voudroient-ils foutenir que la 
plus parfaite de toutes les créatures, celle que 
l’ange appelle pleine de grâces , en a moins 
eu qu’aucune autre ; parce que n’ayant point 
de cupidité , de fortes grâces lui auroient fait 
perdre l’équilibre , & par conféquent le mérite ? 
Voudroient-ils foutenir que les plus méçhans 


G Mémoire pour l’Hiftoire , Janvier 1715 
«ag. a6. 

H Nod. pradcjl. dijfol. part. 1, parag. 2. tu it. 
I f-bid. n. ai. 
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' & les plus corrompus font le bien , & le font 
ïbüvent avec la meme facilité que les plus jyf- 
tes? Voilà néanmoins les fuites de cette doc- . 
trine ; fuites qui ont paru fi effroyables au# 
Evêques de France, qu’ils en ont condamné le 
principe (if). 

' La féconde maniéré d’admettre l’équilibre 
n’eft pas moins infoutenable que la première. 
Elle confifte à prétendre que quelque grâce qufe 
Dieu donne pour faire une bonne adion, & 
quelque forte qiie foit cette grâce , il n’y a point 
d’inconvénient de fuppofer que la volonté y ré- 
fifte aduelicment. De même , que quelqueforte 
& quelque dominante que foit la cupidité, rien 
n’empêche qu’on ne fade actuellement le bien 
avec la grâce la plus foifcde , parce qu’il y a tou- 
jours dans le fond de la volonté une force de pou- 
voir fupérieure, & qui lui efï eflentielle , par 
laquelle il lui eft facile de fè déterminer contre 
la plus violente cupidité , & contre la plus forte 
impreffion de la grâce , en quelque état & en 
quelque fituation qu’elle puiffe être : c’eft la 
prétention de Suarés, & de tous les Jéfuites.(L). 


K Explications de la Bulle , en 1710. art. 3. 

L Suarés , de Gracia , part. 2. lib. j. cap. 23. pag . 


404. 

Valentia, totn. 2. difp. 8. quxfl. 4. punct. 4. parag. 4* 
fag. 1136, »rj7- 

Mdrat. tom. 2. Trad. de Gratiâ , difp. 6. fect. §. pag . 
83. n. 8. j • 

De Rhodes , tom. 1. Trad. 3. difp. 3. quxfi. 2. fed. 2. 
pag. 332. »' . 

Platelle , Sinopfis Curf. Theolog. part . 2. cap. /. parag, 

S- £?£• 34 - *• n- H- • 

Thèfes à Louvain , 21 Juillet 10S2. 

Thèfés à Louvain en 1690 , pof. 1 y. 

Thèfes à Louvain en 1697 , pof. y. 

Thèfes à Louvain , 10 Juillet 1690. 

Thèfes à Douai en 170S , pof. 14. 

Thèfes à Aitvers , 23 Juillet 1710. r 
Thèfes à Anvers r 21 Juillet 1717. L 11J 
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Or fi , pofé les mouvemens les plus fort* 
d’une part, & les mouvemens les plus faibles de 
l’autre, il n’y a point d’inconvénient qu’aétuel- 
lement le cœur ou renonce à ces mouvemens /î 
forts , ou n’y renonce pas ; fi , dis-je , il n’y* a 
point d’inconvénient que cela foit, il n’y en a 
pas non plus à le dire. Mais je demande s’il n’y 
auroit point d’inconvénient à tenir un tel lan- 
gage. Qu’un homme qui fe fera bien affermi- 
dans ces principes , vienne de fang froid raifort- 
ner fur ce pied-là au milieu d’une compagnie 
de gens de probité , qu’il leur faffe quelques pro- 
portions de ce genre y & qttelesprenantchacun 
en particulier, il leur déclare qu’il ne trouve 
aucun inconvénient à dire que l'un va commet- 
tre un grand vol , l’autre un homicide , celui-ci 
un blftfpheme. S’il voit ces hommes s étonner de 
femblables propos, il a‘ lieu de leur répondre, 
en fùivant ion principe, que la luppofition eft- 
fondée ; que s’ils fe croyent raifonnables en di- 
fànt qu’ils ne vont point tuer, voler, blafphè- 
mer , il eft tout aufti raifonnable qu’eux en leur 
difant qu’ils vont blafphcmer , voler , tuer ; 
puifque , pofé la fituation où ils font, il eft éga- 
lement fans inconvénient qu’ils commettent ac- 
tuellement ces aétions , ou qu’ils ne les conj- 
roettent pâs. Qu’on effaye à tenir un tel langa- 
ge , qu’on aille par le monde débitant de pareils 
difeours , & qu’on voye fi ce lÿftême y fera for- 
tune. *• .. . 

# Ce qui fait recevoir des idées fi fauffes , c’eft 
qu’on s’enveloppe dans l’obfcurité , & qu’on ne 
les voit {^s dans leur jour naturel. Carft cette 
prétention étoit fondée , où. feroit la puiffance 
de Dieu pour convertir les plus grands pécheurs,. 
& pour faire perfévérer les juftes. Si cette pré- 
tention étoit fondée , que deviendroit la foiblefle 
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3e l’homme livré à fes mauvais penchans , & à 
la corruption de fon cœur ? Si cette prétention 
étoit fondée , quel befbin pourrions-nous avoir 
de la grâce pourréfifter à une tentation, fi vive 
qu’elle fût, & pour faire une aftion de piété , fi 
difficile qu’on la pût concevoir ? Etfang'e préten- 
tion , félon laquelle il n’y a ni plus forts ni plus 
foibles; ni parfaits, ni imparfaits ; ni juftes , 

• ni pécheurs. Prétention qui confond tous lés 
états , l’Infidèle 8c le Fidèle ; le Juif 8c le Chré- 
tien $ l’homme innocent 8c l’homme tombé. 
Prétention qui enleve à l’Egliîé fes grandeurs 
& fes richeïlês ; ida nouvelle Alliance fes pré- 
éminences & fes prérogatives ; à la Religion fes 
avantages & fon pouvoir :& qui réunit tous les 
hommes dans le point où l’Ecriture 8c la-Tradlh 
tion y mettent Une fi immenfe différence. 

Il faut avouer que la pénétration de Saint Au- 
, gu ft in eft admirable. D’un féal mot il renverfe 
cette idole , il la coupe par le pied, il la réduit 
çn poudre. C’eft tjans fon Koifiéme^ Livre de 
l’Ouvrage imparfait contre Julien. » Pourquoi , 

„ lui dit-il , chercher les appuis de la grâce pour 
,, foutenir la volonté ; comme fi , étant en équi- 
libre, elle ne fé foutenoit pas d’elle-même? 

,, Nevoyez-vousparquecettebalanceque vou* . 
, Y tâchez de fufpendre par dc9 poids égaux-, ne 
j, peut pencher d’un côté, ou de l’autre, fans 
„ montrer le délire de votre efprit ( M ) ? Libra i 
tua quam conaris ex utrâque parte per cequalia mo -v * 
mentafüfpendere ,• vergenào in unampartem / te 
indicat delirantem. Saint Auguftin ne penfoit 
donc pas que la grâce mît l’homme dans l’équi-* 
libre ; Julien auroit été d’accord avec lui fur cet 

article. Il n’a pas recours à la diftinétion d’dn 

' ’ ' • 

Al Aug. lib j, Oper, imperf. n, nj. 

' LiT - 

' - . i 

£■ 
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équilibre de pouvoir ou de forcé. Julien fe feroît' 
parfaitement accommodé de l’un ou de l’autre 
de ces équilibres. Mais il tombe fur le terme 
d’équilibre en general , il le bannit du langage 
de la Foi» il le regarde comme une chimere £> 
une folie » te indicat deUrantem. Or ce qui étoit 
un ligne de folie entre les mains des Pélagiens » 
pourroit-il devenir une marque de fagelle dans 
celles des Jéfuites l 


.NOTE. 

Q UorQüE ces deux efpeces d’équilibres foient 
différens dans les termes, ils font les mêmes 
dans le fond. Car qui dit pouvoir dans la volonté, 
dit force ; & qui dit force , dit pouvoir; nous 
parlons du pouvêir de produire une aétion. Les 
„» grâces habituelles ou aâuelles foibles ou 
fortes , qui donnent un vrai pouvoir, donnenr 
auflfi des forces. Quand les pouvoirs croiffent, 
les forces croiflènt auffi en même proportion. 
Ainfi quand il y a égalité de pouvoir, il y a auflL 
égalité de force. 


I X. 

%foiJïémt confèquence de Luther & dè 
Calvin . 

U N e troifiéme confèquence qui ne doit pas 
nous échapper, c’eft que félon Luther & 
Calvin , Dieu eft auteur du péché ; par exemple , 
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il n’eft pas moins auteur de la trahifon de Judas* 
ou du renoncement de Saint Pierre, que de la 
conver/îonde Saint Paul: conféquence blalphé- 
matoire , & qui produit le déiêipoir. 


■* 

X. 

Troijîéme conféquence des Jéfuites. 

S E l o n les Jéfuites , Dieu n’eft pas plus l’au- 
teur d’une bonne œuvre que d’une mauvaifo » 
il n’influe pas plus dans la converflon de Saint 
Paul , que dans la trahifon de Judas * il ne dif- 
ïingue pas entre Caïn & Abel ( N ) ; il aime au- 
tant Efaü que Jacob : conféquence qui produit 
la préfomption. Car c’eft un principe pofé par 
Molina ( O J , foutenu parSuarés (P)', avoué' 
par tous les Jéfuites, que la grâce efficace 8c 
congrue n’ajoute à la grâce fumlante , non effi- 
cace & npn congrue , aucun don, foit extérieur, 
foit intérieur ; foit pour focourir la volonté phy- 
fiquement, foit pour la fecourir moralement ; 
foit pour l’incliner politivement , foit pour lever 
les obftacles. De ce principe ainfî développé , 
dérivent les propofltions (uivarites. Première 
Propofîtion. De deux hommes qui Ce trouvent 
dans la même difpofîtion , la même lîtuation , 
les mêrties conjonctures, qui tous deux ont lar 
même grâce , l’un Ce détermine à fe convertir, 
& l’autre ne s’y détermine pas (Q). Second q 

N Nod. prttdejl. dlJfoL pan. t. parag. /. n. u. 

O Molin. difp. 39. pag. 161. 

P Suarés , de Gratiâ , part. 2. cap. 2J. pag. 404. 

Q Molin. difp. 39. pag.- 161. 

Mérat. t - . 3 . Traa. dt Grat, difp. 7. feft. 3. p. fil» 

Lr 
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Propofitîon : deux hommes reçoivent une gfaie’ 
égale ; l’un en a vingt degrés ; l’autre n’en a que 
dix': cependant celui qui en a plus ne fe conver- 
tit pas ; & celui qui en a moins fe convertit (R). 
Troifiéme Propofition : jjDecequel’unfecon- 
,, vertÿ: , & que l’autre ne Te convertit pas , cela 
vientdu libre arbitre qui rend la grâce efficace» 
9j ou inefficace. (S) ‘ f Ces Propofitions, qu’il falr 
,, ioit d’a6ord établir , une fois fuppofées , je 
„ viens à la preuve de ma conféquence , fur la- 
„ quelle je fais ce raifonnement. 

Ou c’eft Dieu qui dilcerne celui qui fe conver- 
rit,ou il le dilcerne lui-même par fon libre arbitré; - 
il n’y a point de milieu pntre les deux-parties de 
cette alternative. Ce n’èft pas Dieu qui le dis- 
cerne , puifqu’il a précifément la même grâce 
que celui qui' ne fe convertit pas. Que dis-je » la » 
même ! Elle eft encore plus foible, & fa cupidité 
eft plus forte » les obftacles du falut plus confidé- 
rables. Qui eft-ce donc qui te difcerne ( T ) , 
Quir te difcernit ? Ce n’eft point Dieu encore 
une fois , puilqu’il n’a pas plus fait pour lui 
que pour l'autre. Si Dieu ne le difcerne pas » il 
fedùcerne par fon libre arbitre. S’il Ce difcerne 
par fon libre arbitre, il a quelque chofe qu’il n’a 
pas reçu. S’il a quelque chofe qu’il n’ait pas 
reçu , il peut s’en glorifier comme ne l’ayant 
pas reçu : conféquence non-feulement préforop-- 

" . ~ r ' t . * • * ' * 

R Molin. ibid. 

Mérat. îbid. pag. 114. 

5 Molin. difp. y 3. pag. 266. 

Valent, tom. a. difp. 8. quæft. 5. parag; 4. pag. 1134. 

LefTius , Differt. Apolog. de Grat. efficace , cap. 18. 

». 7. pag. 203. 

Mariana , de Mort. & Immortal. lib. 3. cap. 8. p. 
41 j: col. z. Apolog* doHr, moral, Soc, Jef. Dialog, /. p,- 
ÿC. col. 1. 

• T 1. Çor, 4, 7,' 


£ ' 
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rteufè , maisencore blafphtmatoire , Péhgienne 
£* hérétique ( V ) , quod ejl blafpkemum , pelagLi- 
num É> hæreticum. 

Mais qui eft-cequi la tire cette étrange con- 
séquence? C’eft Molina lui- meme qui prétend 

que l’homme peut Ce glorifier de la coopéra- 
« tion de fon libre arbitre à la grâce ( X). » C’eft 
Suarés , le Chef des Congruiftes , qui enfeigne 
35 que la congAité de la grâce dépend de la déter- 
» mination de la volonté ( Y ). » Ce font tons 
les Jéfuites quiluiventun fyftême félon lequel 
l'homme peut fans fcrupule partager avec Dieu 
la gloire de fon fâlut [ i ]. Et pour montrer 
que cette erreur eft commune parmi eux , le 
Pere Fontaine , dans un Ouvrage où il fait prô- 
fefiion de ne foutenir que la foi de TEglife (Z) • 
mais où il débite la dodrine de fa Société , » ne 
» trouve point d’inconvénient d’attribuer à 
n l’homme en partie fon propre difeernement , 
s» en fuppolànt néanmoins le fecours dt la 

* grâce ( A )» 

Je conviens que pour extenüer fon criminel 
fÿftême, cet Auteur ajoute , » que cette pof- 
ai tion eft très petite , que c’eft très peu de • 
» choie , que ce peu doit être eh quelque fortp 

* compté pour rien , que ce n’eft que comme un 
aü grain de fable en comparàifon d’une monta 1 * 

gne (B ). » Mais ce font des paroles vuides de 
fèns. Car fi cette portion , fi petite qu’elle (oit', 
cft pourtant la portion décifive, qu’on dife^fi' 

V Trigofus Summa Theolog. edu. Lugd, 161C. queefi. tST 
art. 8. dub. /. p. 691. 692. 

X Molin. difp. 12. pag’37. . , 

Y Suatés , de G rat ia , Cap. 2". pag. 424'. 

Z Monitum ad Leclorem. 

A ConftïtutiO Theologice propughata t tom. 1. pag. 40 t, 

0 . 6 . 10 . * 

Iblbid. pag. 324. n r 1,- ~ .* 

« tvj, 
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l’on vent arec Molina, qu’il faut confeiller à" 
l’homme de ne s’en point glorifier, ou , comme 
< dit le Pere Fontaine , « que la gloire en eft plu- 
s> têt due à Dieu qu’à l’homme ( C ) ; ne faut-il 
pas convenir de bonne foi, comme Molina en 
convient lui-même (D) , que fi quelqu’un n’eft 
pas difpofé à fuivre ceconfeil, & veut s’en tenir- 
rigoureulement à ce qui eft ou permis *ou dé- 
fendu , il faudra lui permettre dfe s’en glorifier^ 
Au furplus , fi l’on veut parler naturellement & 
raifonneravec jufteiïe, peut-on dire que ce foit 
ü peu de choie , que cette portion qui„décide do- 
tout le refte , qui donne le fuccès aux plus foi- 
blesgra es & qui le refufe aux plus fortes, com- 
me l’enlèigne Molina , & comme l’infinue le 
P. Fontaine ? Celui-ci joignant l’impofture à 
l’erreur , ne craint point de rendre les plus faints> 
hommes ( E ) complices de fon impiété. 

Mais dans lequel des Saints Peres a-t-il pu- 
tTcoiver cette doélrine fi formellement combat- 
tue par le quatrième Chapitre de la première 
aux Corinthiens ? Ce n’eft pas dans S. Auguftin , 
qui rejette avec horreur cet indigne partage dans 
0 lequel l’homme entre , pour ainfi dire , en com- 
pofition avec Dieu ( F ). Ce n’eft pas dans Saint 
Bernard qui enfeigne.que la bonne aélion vient 
de Dieu en premier , parce que c’eft la grâce qui 
fait agir le libre arbitre ( G ). Ce n’eft pas dan» 
S. Chryfoftôme , qui appuie la même vérité , & 
qui nous apprend auflï que tout vient de 
Dieu ( H ). Ce n’eft pas dans S. Cyprien , qui 

C Ibid. pag. 1J7. 

D Moliq. difp. 1 1. fhg. 37. 

E Fontaine . ibid. pag. 80?. 

F Aug. de prit de/l. Sanclor. cap. 2. n. I. 

C Bernard, de Grat. & lib. arbit, cap, n. 47, 

H Chxjfgft, de Virginie , cap. 16+ . x 
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Be permet pas à i’homme de te glorifier en rien; 
parce qu’il n’y a rten du nôtre , tk que nous te- 
nions tout de Dieu (I). Quels tfeu donc les- 
Peres que les Jéfuites ont confiâtes ! Peut-ttre 
le Saint Ambroife ou le Saint Jerome de Mo- 
lina [ z,]. Mais ne devoienr-ils pas avoir appris' 
de leur confrère Bellarmin, que le Commen- 
taire faüflèment attribué au premier contient les 
«rreurs des Pclagiens , & que l’Ouvrage cité' 
fous le nom du fécond, eft la produdion même 
de Pelage ( K ). Quelle honte pour les Jé.uites- 
d’abandonner les pures fources de la Tradition y 
pour puifer dans les citernes bourbeufes des hé- 
rétiques ! 


NOTE S. 

I. ÇElon le fyftême des Jéfuites , l’honlme' 

3 peut partager avec Dieu la gloire de fon‘ 
laiut ; car ils enfeignent» que l’adion de déter- 
,, miner ne vient pas de la grâce, mais delà vo- 
„ lonté , determinare non erutice , fed voluntatif 
officium. Certe dodrine eft fi commune parmi 
eux , qu’elle fait, pour ainfi dire , la tradition 
de leur Ecole. Or fi la détermination vient de la: 
Volonté, n’eft-il pas évident que l’homme peut 
partager avec Dieu la gloire de fon falut ; puis- 
que, comme ils difent, ,, chacun peut rendre la 
„ grâce efficace , quilibet potejl reddere gratiam 
fuam efficacem. Ces propofitions monflrueufes, 
déjà enfeignées par les anciens Jéfuites, ont été 
renouvellées par les Modernes , comme il paroîf ' 

« 

I Cyprtan. Tejlim. lit. 3. n. 4. 

K Bellarm, de Scriptor. Eccef. pag^IjOr 14X* 
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parleurs thèfes foutenues à Louvain en 168* i’ 
& 1692 ; à Liegeen 1680 & en 1658; à Rome 
en 1700 âflrn 171 i dans des cahiers diftés trai ^ 
de grat. Janflif. & de merito , difp. 5. leét. ri 
n. j 60. ,, touslesfecours de la grâce que Dieu 
donne préfentement aux hommes , font indif- 
s, férens à ce qu’ils foient fuivis de la bonne ac- 
3» tion, ou qu’ils en foient fruftrés.,, Peut-on Ce 
former une idée plus baUTe de la grâce de Jefus- 
Chrift ? 

2. Tout le monde fçait que Molïnaabâti fort 
fÿftême de la grâce fur l’autorité de Pelage, qu’il 
à pris pour S. Jérôme, &d’un Auteur demi-Pe- 
liagien , qu’il a pris pour S. Ambroife. 

r. • 

BÜ'Jil'iimim • 1 * ÉI . - ..L.Jl.L 

X I. 

Principe des Jèfuites 9 & de Luther fr 
Calvin , fur la Fredeftinaùon . 

P Assons à la prédeftination. Selon le fyftêm'é 
de Luther & dé Calvin, Dieu prédeftine ail 
péché, auflï dire&ement qu’aux hpnnes œuvrer; 
aux peines , aufti pofttivement qu’aux recom- 
penfes ; à l’Énfer , auflî abfolument qu’au Ciel. 
D’où l’on voit que ce fyftême ne tend qu’à blaf- 
phémer contre Dieu fans rien ajouter à & 
puiftance, & fans rendre l’homme plus dépen- 
dant. Dans le lyftéme dés Jèfuites on donne des 
bornes très-étroites à la puiftance de Dieu lur 
les hommes : car il ne décide & ne petit décider , 
ni de leur entrée , ni de'leurs progrès, ni de leur 
perfïvérance dans l»juftice. La dépendance de 
l’homme cil anéantie, puifqu’ildevientie maître 
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de fort fort. Ainfi ce fyftême biafphéme contre 
Dieu d’une maniéré oppcfée à celui de Luther 
& de Calvin. Le premier le faitinjufte;lc fécond 
le fait impuifiant-, fouflrait àfon pouvoir & àda 
décifîon les événemens lesplus impertans, & ce 
qu’il y a de plus grand dans le gouvernement des-- 
créatures.-ll eft clair qu’encore ici comme fur-la - 
grâce , les uns & les autres font-tombés dans une 
extrémité, peur éviter l’extrémité oppofée. Lu-* 
fher & Calvin ontfait Dieu auteur du péché , de 
peur de rte pouvoir fauver fans cela là toute- 
puiflanoe fur ie libre aibitre de l’homme; im-- 
piété horrible ! Les Jéfuites ont ôté à Dieu la 
puiflar.ee de déterminer le libre arbitre , de peur 
de faire Dieu auteurdu péché; &c’eftune im- 
piété à peu près égale. 

Le Congruifme même, ce foihle palliatif du' 
Alolinifme,- ce voile adroitement tiré pour ca-' 
cher la difformité du fyftême, & pour en éloi- 
gner la condamnation [ i ], mais que les Jé-~ 
fuites ont cru dans ces derniers tems pouvoir 
faire lever , comme n’étant plus néceflaire, par 
les mains des PP^Hardouin & Berruyer, ainfi 
que jel’aiobfervé plus haut: le Congruifiçe , 
dis-je , ne fqauroit fe défendre de cette impiété. 
Comme il y a des tems & des circonftances , fé- 
lon ce fyftême , où le libre arbitre ne voudra ja- 
mais faire un bon ufage de la grâce, il eft vrai 
de dire que Dieu ne peut pas convertir le cœur 
dans ces circonftances ; par conféquent qy’il - 
n’eft pas tout-puiflant à l’égard du falüt ; & que 
fi Dieu vouloit exeteer fa toute-puiflance, ce ne 
pourroit être qu’en détruifanr la liberté. Or fi 
Dieu n’eft tout-puifîànt qu’en cette manière-, 
jc’eft-à-dire, en détruifànt le libre arbitre, n’eft-il • 
pas évident qü’ii n’eft pas toUt-püiftant à cef 
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égard (L } ? Quelle idée doit-on donc fe formetf 
d’un fyftème qui anéantit la toute-prifiance de 
Dieu ? Quelle oreille Chrétienne ne frémira pas 
d'horreur i Qui ne s’armera pas d’un Iliint zélé 
contre un tel bUfphcme l 

Mais ce qui met le comble au blafphérrie, c’eft 
que, félon toutCongruifte, ce que Dieu ne peut 
pas faire à l’égard de l’homme dans une infinité 
de circonftances, l’homme le peut en tout tems 
& quand il veut. Car* il peut fe convertir & fe 
fiiuver à tout moment, & l’on peut dire qu’il fe 
convertiroit & qu’il fe fauverôit s’il le vouloir. 
Mais on ne peut pas dire qti’il ne tient qu’à Diéu , 
de le convertir & de le fauver , & qu’il en eft le 
maître; puifque Dieu eft obligé de conlulter par 
la fcience moyenne ce que voudra le libre arbitre 
dans tel tems & dans telles circonftances ; & que 
fa toute-puiiïance, qui eft dépendante de ces cir- 
conftances où il a prévu que l’hotnmfe le làu-- 
veroit , devient impuiftante à l’égard de tout au- 
tre tems & de toutes les autres circonftances où 
l’homme ne voudra pas fe lauver [ i J. Ainfi , 
lelon ce fyftême, c’eft l’homme qui eft tout- 
puiffant à l’égard de fon falut ( M ). 

Qu’on vienne nous dire après cela que le Con- 
gruifme conferve le dogme de la prédeftination 
gratuite. Je répondrai que c’eft d’une maniéré fi 
bizarre & fi injurieufe à Dieu , que ce nouveau 

L Molin. difp. i f. 

Leflius , de P rx.de fl. lit. I. cap. 4. 

Vafquës , difp. 49. cap. 8 . 

De Rhodes , difp. y. de Deo , quuft. II. de prêt de fl.’ 
feft. 4. parag. 3. pag. 140. 

M Molin. quæft. 19. ditp. x. pag. 176. 

Fontaine, Conflit. Thcolog. propug. tom. i.p. 23 r, 
•• 4 * J* i 
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fyftéme répugne pour le moins autant que le pur 
Molinifme. Car i°. eft-il rien de plus bizarre y 
de plus indigne de Dit u 3c de (a tcure-puifîànce , 
que de fuppofer qu’il fauve les titre par adreflû 
& par flibcilité , en choilîlTïint des tems & des cir-, 
confiances favorables pour leurdcnner (h grâce? 
2°. Comme Dic-ti, félon ce fyftême, garde la 
meme conduite à l’égard des réprouvés, efl-il 
rien aufli qui lui (bit plus injurieux, & même qui 
foit plus révoltant que de fuppofer qu’il a la mê- 
me applicac on & la même attention pour ne 
donner la grâce aux réprouvés que dans des cir- 
conftanccs & des momens où il a prévu qu’ils 
en feroient un mauvaisufage ; fans quoi il arri- 
veroit qu’il y auroit des élus qui fe damneroienr, 
8c des réprouvés qui fe fauveroient ? CeTenti- 
ment eft d’une dureté qu’on ne petit foutenir. 
Car comment Dieu aime-t il cet homme; com- 
ment veut-il le. fauver , puifqu’il le place à 
deffein dans deP'occafions & des circonftances 
malheureufes que de toutes les grâces qu’it 
pouvoit lui donner , il choifit précisément celles 
dont il a prévu qu’il abufera ; & qu’en un mot 
il prend autant de précautions pour affurer fa 
damnation , que pour affurer le faktt des pré- 
deftinés ? Calvin effrayé du décret qu’il fait 
porter à Dieu contre les réprouvés, l’appelle 
horrible ( N ) , decretum quidem horribile,fateor. 
Celui que les Congruiftes lui attribuent le le- 
roit-il moins , & ne pourroit-on pas dire dans ce 
fyftème , «qü’il vaudrait mieux n’avoir point 
» de Dieu que d’en avoir un tel ( O ) , prœftaret 
nullos habere Deos , quam habsre tam crudeles ? 

N Inftit. lib. 1. cap. il* 

• 4) Latlaute 
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NOTES ,• 

ir. TJ N 1613 , l’Univerfîté de Louvain profit 
XL tant' d'un bruit confus qui fe répandok 
Qu’elle avoit abandonné la dodrînéde fe s cen- 
sures contre Leffius & Hamelius , Voulut don- 
.lier un témoignage aUtentique du contraire. Elle 
fenouvella donc & confirma fes certfures dahï 
les AfTemblées du 36' Juillet' & z Août. Ce cçup 
d’éclat fit peur à Aquaviva, Géhéral des Jéfuites. 
Il' appréhenda qu’une telle fermeté jointe au» 
înftances des Dominicains , qui ne eefloient de 
folliciter la décifion des matières de la" grâce » 
fl’ obligeaient le Pape Paul V à publier fa Bulle. 
Ce Général crut ne pouvoir trouver de meilleur 
moyen d’empêcher cer événement, que de pa- 
roître abandonnera doârine de Molina , & de 
l’adoücir extrêmement. Il fit donc un decret par 
lequel pour établir dans la Société une ConfoP- 
anité de do&rine » il préfcrivoit Ce qu’il falloir 
énfeignerfur la grâce. Il falloit admettre la pré-' 
deftinatioil gratuite , reconnortre dans les élu»-' 
une grâce plus grande par rapport au bienfait 
que celle appellée fuflïfante ;■ cette grâce plur 
grande devoit s’appeller efficace. Elle étoit l’ef- 
fet de la volonté efficace que Dieu avoit de pro- 
duire certainement eir nous l’amtour du bien, 8c 
de nous mettre dans des circonflances où il 
voyoit que la volonté confèntiroit infaillible^ 
jnént. Cette dourine demi-Gatholique ne fut 
pas du goût de beaucoup de ces Peres. Us eurent 
Vent 3 e ce decret , & ils s’oppoferent à fa publi- 
cation, Les expreffions fur l’elfiçace de la vq-- 
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îor.té de Dieu lturparoiffoient nerefpirer que la 
grâce efficace par dle-méme , & dès là ne de- 
voie nt pas être prélentées à la Société , lur- tout 
par ce meme Général-, qui l’avoit engagée à 
prendre la défenfe de Molina ; mais les conjonc- 
tures preffiantes obligèrent le Général à paffier 
outre. Le 14 Décembre de l’an 1613, le Dé- 
cret fut envoyé dans tôutcs les Provinces avec 
Une Lettre dans laquelle Aquaviva Ce plaignoit 
de la liberté d’opinions qui régnoitdans la So- 
ciété* Il ordonnoit abfoltiment de fuivre Saiht 
Thomas comme la feule dodrine (ure. Il défen- 
doit de foutenir aucun point qui fût clairement 
oppofé à ce faint Dodeur : & dans les points- ou 
on ne (çauroit pas furement quel a éié fon fenti- 
ment, il falloit s’en aïïurer par le Corps entierde 
là Théologie, & par le luffrage des anciens 
Thomiftes. Il renouvelloit Tordre de ne fouffrir 
dans les Chaires de Théologie perfonne qui fût 
contraire à ce faint Dodeur, & quiaimâtla nou- 
veauté. La même choie étoit ordonnée pour les 
préfets des études. Il étoit enjointde punir ceux 
qui après avoir fait voir leurs livres- aux Cen- 
leurs, y changeaient fans permiffion. En un 
mot, S. Thomas feul devoit étrè luivi , & lui 
feul devoit expliquer quels étoient' fes fend- 
mens. Ges Peres cachèrent leur effiagrin pen- 
dant la vie d’ Aquaviva * mais ce Général étant 
mort en 1615, leurs murmures éclatèrent. 
Vitellefqui , leur nouveau Général , fut obligé 
en confirmant le decret de l’expliquer. Par une 
Lettre du 7 Juin 1616, il déclara que ce decret 
n’exprimoit point la grâce efficace par elle- 
même , mais une grâce que Dieu a-prévu parla- 
Icience pipyenne devoir produire fon effet dans- 
des circopffances où la prédeftination gratuite a- 
|orté Dieu à la donner aux élus, C’étoit un arti- 



i 6 o PROBLEME 

ftce de Ces Généraux , d’affrder de fe fervir de 
termes employés dans l’Ecole de S. Thomas > 
pour exprimer une doéttine contraire. Ils affec- 
toient beaucoup de reconncîtrc des grâces effi- 
caces qui produiraient infàilliblemént leur effet ; 
mais ce picge ne devoit pas en impofer , & fdus 
<îes dehors Catholiques on devoit découvrir le 
Pélagianifme déguifé. Depuis cette époque le 
Mohnifme eft allé Ton train , & S. Thomas n’a 
pas été plus refpeété qu’avant le decret d’Aqua- 
viva , excerpt. ex hi/t. Congrcg. de Auxiliis >• 
lib. i« 

• . • • » 

' ' "> ». 

i. Selon les' Jéftiites > Dieu par fà toute- 1 
puifTance ne peut produire dans l’homme des 
mouvemens libres vers la vertu. C’eft la doc- 
trinede VaCquésiriprimamSancliTkcmædifp. 99 • 
Cap. 3. p. 743. édit. 1609. Voici fes paroles : 

» Quoique la volonté de Dieuïoit toute-puif* 

» Tante, & qu’elle Toit dirigée par une TagefTe 
» infinie, il' ne paroît pas qu’il puifle ou qu’il 
» fçache mouvoir librement notre volonté, fi 
» cela n’eft pas poffible , puifqu’il ne peut faira 
ce qui eft impoflible , ni par fa puiflance , ni par . 
» fa fàgefle. Or il eft impoflible , fiippofé le de- 
» cret de £>ieu , de mouvoir notre volonté libre*' 
» ment. »Jîtonc.». Je n’ofe tirer la conféquence. 
Un Jéfitite moderne l’a portée plus loin. »Méta* 
n phyfîquement parlant, dit-il, il fe peut trouver 
>j une perfonne que Dieu verra par fa fcience 

moyenne devoir refufer Ton confentemcnt à 
» tous les fecours delà grâce divine ; & par con-, 

» féquentil fe peut trouver de la même maniéré 
» une perfonne qui foit prochainement incon- 
9* vertible, & que Dieü ne puifle prétiéftiner ni 
» fauver par les fecours de fa grâce par les 
ar propres mérités de cette perfonne. » Gabier» 
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difies a Rome dans le College dés Jéfuites depuis 
1713. iraéi. de grar. auxii. Sznâiif. £- de merit. 
Tneoiog. aifp. j . feci. 1 0. p- j 1 4. Tirons le rideau 
fiir ces hoçreurs. 

■t lW \'% «W WBIP— — ■ 

XJ I. 

Conséquences de Luther & de Calvin fur la 
Prédeflinatioi}. 

L E s principes de ces deux Héréfîarques s 
comme on l’a vû , font affreux. On l’apper- 
eevra par les conféquences qui en naifTent. Selon 
.cefyftcme, l'homme n’eft plus fufceptible ni de 
préceptes , ni d’exhortations , ift de blâme , ni de 
corredion , ni de reproches ; par là toute vertu 
eft éteinte , tout médite eft anéanti , toute bonne 
a-uvre eft détruite. ‘ 


— —r— ; . 

XIII. ’ ' • 

Conféquences des Jéfuites fur Iq 
Prédejlination. 

L Es conféquences de la dodrine des Jéfuites 
fur la prédeftination ne font pas moins per- 
nicieufcs. 11 s’enfuit que le falut de l’homme eft 
entre fes mains, que lui feul en décide , & que 
Dieu ne fait que luivre l'Arrêt qu? l’homme a 
prononcé en Ce déterminant à faire un bon ufage 
des fecours qu’il avoit. Par là la piété Chrétienne 
eft renverfée de fond en comble. Dieu eft de- 
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£ ouille de la fouvcraine puiflance fur l’homme; 

'homme n’attend plus de Dieu la décifion de 
fan ibtt pour l’éternité ; l’humilité difparoît; U 
crainte & la vigilance s’évanouiflent ; la con- 
fiance eft transférée de Dieu au libre arbitre; l’ef 
pérance change d’appuijl’efprit.de priere le perd; 
la venue de Jefus-Chrift , fon incarnation , fes 
myfteres , ne doivent pas caufer moins de terreur 
que de confolation ;& la Religion toute entière 
deyiertt indifférente ? l'homme. Pourrai-je dis- 
cuter ces conféquences , lans leur faire perdre 
rien de léur noirceur ? 

Je dis que Dieu eft dépouillé de la fouveraine 
puiflance fur l’homme , puifqu’il ne décide plu* 
de fon falut , qu’il fauve tous ceux qui par le 
bon.ufage qu’ils font de fes grâces le dtéermi- 
nent à lès fauver , & qu’il n’en fauve pas un feul 
des autres. Enforte que ce n’eft point de Dieu 
que vient cette prodigie ( ufe différence qui eft en- 
tre les élus & les reprouvés. Sa volonté n’eft 
point la caufede ce que celui-ci eft du nombre 
des .élus préférablement à celui là; St dansle ju- 
gement qu’il prononce fur la vie des hommes & 
fur leurs aftions , il trouve la Sentence dreflee 
par une autre puinance dont il n’a pas réglé les 
mouvemens , & il ne peut rien changer à leur 
fort. Car étant infiniment jufte , il doit les traiter 
félon leurs œuvres, les hommes les ont faites 
bonnes ou mauvaifes, (uivant qu’il leur a plû. 
Avant qu’ils les fiflent, il étoit incertain de 
quelle nature elles feroient ; mais Dieu n’a point 
levé cette incertitude , & il s’en eft rapporté au 
libre arbitre , qui en prenant l’un des deux partis 
afixé luifeufle fort de l'homme pour l’éternité. 
Je prie qu’on Ce rappelle que ces conféquences 
qui fuivent ncceflairemcnt du Mo in me , nous 
^vons vu plus haut qu’elles font exprefsément 
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/feflfeignées par les P P. Hardouin & Berruyer. 

Des là l’humilité difparoît. Sans parler de 
i’orgueil que doit inlpirer à l’homme une opi- 
nion qui lui perfoade q,u’il eft .le maitrede foa 
fort, ne doit il pas s’enfler de vanité à chaque 
bonne oeuvre qu’il fait , lorfqu’il penfe que toute 
la différence qu il y a entre lui 8c ceux qui ne 
l’ont pas faite , vien t .de lui , & non pas de Dieu l 
Car il n’a pas eu d’autres fecours qu’eux : & fî 
Dieu l’a aidé dans l’adion par une grâce coopé- 
rante, c’eft qu’il l’a déterminé à l’aider ; & if 
étoit prêt d’aider les autres de la même forte , 
s’ils eu fient fait JLa même chofe pour le dcterrui- 
ner à les aider. • 

La crainte & la vigilance s’évanouiiîènti 
,, Opérez votre falut a^ec crainte & avec trem- 
„ Blement , dit Saint Paul ( P ) ; car il ne.vient 
,, ni de celui qui veut, ni de celui qui court, 
„,maisdeDieu qui fait miféricorde (Q). Mais 
cette parole de l’Apôtre, danslefyftème des 
Jéfuiftes , n’a plus lieu. Je n’ai rien à craindre ^ 
dira l’homme , puifque je fuis alTuré d’avoir 
toujours des fecours fuffiikns pour me fauver, 
& qu’il ne tiendra qu’à moi de m’en fervir. 
Mon falut e.ft entre mes mains ; il ne dépend 
qHe de moi de le faire ; je n’ai qu’à marcher 
en affurance; je puis m’abandonner à mes paf- 
iÎQns , & goûter les délices du péché tant qu’ij 
me plaira, fans rien craindre. A moins d’uns 
mort fubite qui arrive rarement , je ferai tou- 
jours àtems de penferà mon falut, puilque j’y 
travaillerai efficacement dès que je le voudrai. 
Je fois certain d’avoir toujours préfente la grâce 
qui n’attend que le contentement de ma yo- 

P Philipp. î. II. 

g Rom. 9 . j 6. 



■1 


ïS 4 PROBLEME 
lonté: & comment ne le donnerois-je pas à celle 
qui m’excitera à craindre les peines de l’enfer, au 
moment fur-tout où jeleverrai ouvert fous mes 1 
pieds ? Or cette c-raintê feule fuffit pour en être 
délivré , félon un autre point de ce fyftéme. 

La confiance eft transférée de Dieu au libre 
arbitre ; car fachant que tous ceux quiaccom- 
pliflent les commandemens feront fauves , & 
qu’il n’y aura de damnés que ceux qui les vio- 
leront, je ne puis avoir de confiance d’être fauvé 
qu’autant que j’en ai que j’accomplirai les 
commandemens. Or je fijai qu’avec tout ce que 
‘Dieu pourra faire , il pourra arriver , ou que 
je les viole , ou que je les accomplilfe. Il n’y 
a que ma volonté qui pjuiffe me tirer de cette 
terrible incertitude. C’eft’ donc dans ma volonté 
que je dois placer ma confiance, me promettant 
à moi-même que j’accomplirai les commande^- 
mens , & que je ferai du nombre des predeftinés. 
Mais l’efpérance eft fondée fur la confiance,. 
Donc fi je dois quitter Dieu pour mettre ma con- 
fiance en moi-même, mon cfpérance ne doit 
plus s’appuyer fur Dieu , mais fur ma volonté. 

• L’efprit de prière n’aura plus lieu. On ne peut 
demander à Dieu que deux chofes , ou le pou- 
voir de faire le bien , ou la rédudion de ce pou- 
voir en ade. Dans le fyftéme des Jéfuites , l’hom- 
me ne peut pas demander A Dieu , tju’il lui fafîe 
réduire en ade le pouvoir qu’il a de faire le bien* 
Ce feroit demander la grâce efficace par elle- 
même , ou celle qui opère la détermination , & 
Dieu ne peut l’accorder fans blefier fa liberté. II 
faudroit donc qu’il fût infenfc pour demander à 
Dieu l’accomplifîement du bien , puifqu’il eft 
convaincu que Dieu ne le lui donnera pas. D’ail- 
leurs on ne s’avife pas de demander ce qui ne dé- 
pend que de foi. Or l’homme a toujours un tel 

pouvoir 
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pouvoir de Faire le bien , & d accomplir fcs de- 
voirs , qu’il ne dépend que de lui de le faire. 
Pourquoi demanderait- il donc à un autre ce 
qu’il peut fe donner à lui -même? C’efl le.ruifon- 
nement de Saint Augtiftin. On ne ccm&preni 
point d’un autre cote , comment il ped Son- 
der le pouvoir de faire le bien , puifqu il «ralfuré 
de l’avoir toujours paruncgr:ced équilibre tou- 
jours préfente , & qu’il croit que s'il ne l’avoic 
pas , il ne (croit ni libre , ni refponfabic de (es 
aétions. Que dcmandéra-t’il donc, puifqu’il ne 
peut demander le pouvoir, dont il eftfûr, ni 
l’a&ion , qu’on ne lui donnera pas , quand il la 
demanderoit ? Il faudrait donc qu’il fe réduis îï à 
demander , ou des faveurs temporelles , ou une 
plus grandefacilitc pour le bien. Une telle prière 
eft digne d’un difciplc de Pelage. 

Enfin la venue de Jeiiis-Chrift » fon Incarna- 
tion, fesAIyfiéres, laifient à l’homme autant Je 
terreur que de confolation : carilefus-Chriftn’a 
mérité aux hommes que des grâces fuffifintes. 
Or d’une part , s’il n’y avoit pas de ces lortes de 
grâces , m*!!5 prévarication ne ferait imputée à 
péché; ou plutôt il n’y auroitpoint deprcvarica- 
tion , puifqu’il n’y aurait point de commande- 
ment. Donc il n’y aurait point d’Enfer ; il n’y 
çn aurait pas pour punir le péché originel , que 
les Jéfuites ne rcconnoiflent point. Il n’y en au- 
rait pas pour punir des péchés aétueis , parce que 
ou ils ne fe commettraient point , oi^> ne 
feraient point imputes. D’une autre parr?avec 
Ces grâces les plus fortes , le falut n’eft point 
alluré , & l’on peut tomber en Enfer. Donc 
Jefus-Chrift , avec tout ce qu’il afaitpour notre 
falut, nouslaiflc autant à craindre qu’à efpérer, 
& nous place à peu -pi cs à diftance égale entre 
un bonheur & un maiilUÿ: éternel. Donc toute 
Tome 1, M 
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la Religiondcvtent indifférente à l'homme, &il 
n’eft perfonne qui ne dût te confoler, quand, 
par impoffible , elle yiendroit à être anéantie £i]. 



'NOTE. 


I. E s conféquences ne (ont point avouées 
V> par les Jéiuites ; mais elles fuivent né- 
ceflaircment de leur principe. Or autant vau- 
droit-ü , pouf me fèrvir de la penféc d’un bel 
esprit , courir après une flèche qu’on a lancée , 
ou après une pierre qu’on a jettée, pour en em- 
pêcher les mauvaifes fuites , que de s’étudier à 
éluder les conféquences , après avoir établi le 
principe d’où elles fortent naturellement. Cè 
principe Vft une volonté conditionnelle , par 
laquelle Dieu \£ut nous fauver , Ji nous le vou- 
lons ; c’eft ce que les Jéfuites appellent fe faire 
Saint. Cette phrafe eft à la mode chez les Jé- 
fuites ; onia trouve dans le Pere Cfoifet, tom. r. 
pag. 439- ie. édition; on la trouve dans le Pere 
Lallenwnt , nouveau Teftament avec des Re- 
flexions Morales , (ur Saint Jean , chap. «7. ' 
v-zo&i? : on la trouve dans le Pere Daniel , 
Jiiftoire de France , fur Saint Cloud. 



JDe L'état de pure nature. 


S Upposé ces conféquences odieufès , mais 
naturelles, quilniventdu (yfleme desjéfiii- 
fesliir laprédeftimtiiorf, & fur la grâce, quel cit 
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le Fidèle un peu inftruit , qui ne le crût tranf- 
porté fous un nouveau Ciel Sc dans une nou- 
velle terre , s’il étoit obligé d’embraiïer cet amas 
d’erreurs 3 c d'inventions humaines ! Pour étayer 
un lyftcme aufli étrange , il a fallu imaginer de 
deux Portes d’aftion s ; les unes d’un ordre natu- 
rel , les autres d'un ordre furnaturcl. Les avions 
d’un ordre naturel font celles qui ont une fin 
honnête & légitime , mais qui ne font pas faites 
par des vues de foi. Ces devoirs ou ces aélions 
de l’ordre naturel , ont des vertus qui leur ré- 
pondent , lefquelles font aufli d’un ordre natu- 
rel, comme unefoi, une efpérance naturelle; 
& par une cor.féquence néceiïaire , on a aufli 
fuppofé un amour de Dieu naturel ( R '. Les ac- 
tions de l’ordre furnaturel font celles que l’oit 
fait pour Dieu dans des vues de Foi , & av|ç le 
fecoursdelagrace. Il y a donc aufli ne foi, une 
efpcrance , & un amour de Dieu furnaturel. 
C’eft la grâce que Dieu accorde aux hommes, 
qui oblige aux devoirs de l’ordre furnaturel ; car 
fi elle manqtioitj ils ne feroient tenus qu’à des 
vertus & à des devoirs naturels. 

• Ainfi l’homme eft comme dans drux ordres, 
Içavoir, dans l’ordre naturel dont il doit rem- 
plir les devoirs ; & dans l’ordre furnaturel , lors- 
que Dieu lui donne là grâce : alors il eft obligé 
à des devoirs liirnaturels. Comme il a des fecoufs 
naturels pour remplir les devoirs de l’ordre na- 
turel , la grâce aufli donne un pouvoir propor- 
tionné aux devoirs de l’ordre furnaturel , & elle 
aide à les remplir quand on veut. Enfin 
comme il y a de deux Crtes de devoirs & de ver- 
tus , qui font deux ordres complets \ indép^n- 
dans l’un de l’autre ; il y a aufli deux -brtes de pé- 

, Mi j 
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chés, Sc par conféquent deux fortes de châtt- 
mens ; des péchés naturels , qui méritent des chà- 
timens dans l’ordre naturel; & des péchés dans 
l’ordre furnaturel, qui méritent des, châtimens 
éternels. Il en eft de même' des récompenfes; 
y en a de naturelles pour les adions morale- 
ment bonnes & naturelles. 11 y en a aufli de 
furnaturelles pour les aétions plus relevées qui 
font de l’ordre furnaturel; & ce font des récom- 
penfes éternelles. La récompenlè de cet ordre 
iurnaturel eft de voir Dieu , comme les bienheu- 
reux dans le Ciel; mais la récompenlè de l’ordre 
naturel, eft une béatitude naturelle dont l’hom- 
me fera content & fatisfait ( S ). C’eft ainlî que 
JVIolina accorde aux enfans morts fans Baptême* 
une certain? béatitude naturelle , dont ils jouiront 
pendant toute l’éternité ( T ). 

Voilà une idée déférât de pure nature , dans 
lequel félon les Jéfuites, l’homme a pu être 
créé indépendamment du péché d’Adam , fujet 
l’ignorance, à laconcupifccnce , à toutes les 
mifères dont la vie eft remplie, & à la mort qui 
en eft le terme ( V ) : état non-feulement polfi- 
ble félon eux, mais très -réel, quand Dieu 
nous refule la grâce : état où nous fommes 
tombés par la défobéijfancc d’Adam ( X ):état où 
le péché originel eft réduit à un Jimple dépouil - 
lement ( Y) femblable àlafituationâ’un enfant, 
à qui la faute de fon pere attire la privation de* 


- S R, P. Antonii Cafim è Soc. Jef. controverjia de flattt 
purtz nature in compendium redacla Rom ai 1714. quzji. 2. 
T Moün quxft. zq. an. 4. difp. z. memb. 9 . 

V R. P. Antonii Cajîni i Soc. Jef. controvtrfia de (fata 
nat.itac parae in compendium redacla:Romac tyt f . que fi. r, 

X Hiùoiic du Peuple de Dieu , premieie farcie , tom. 1. 
pa2. 16. 

Y Nod. prce lcjf. dijfol. pan. i.parag. 1. n. tj. 
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bienfaits qu’il auroit reçus d'un Prince ; mais 
qui ne peut être condamné pour cette faute : 
état qui renverfe le dogme , qui défigure la 
morale, qui attaque toutes les parties de la Re- 
ligion de J.C. [ i ] : état qu’on nepeutfoute- 
nirdans toute Ion étendue , comme font les Jé-’ 
fuites , farts cefèr d’être Catholique pour devenir 
Pélagien ( Z ) , ipfi ex Catholids Palagianos fe 
faciunt. 

En effet on fçait que l’erreur capitale des Pé- 
îagiens, d’où naiUoient toutes les autres , étoit 
de nier le péché Originel, & de prétendre que 
quand l’Apôtse dit ( A ) que « comme le péché 
a> cil entré dans le monde par un fcul homme, 

« la mort par le péché ; & qu’ainfi la mort eft 
» pafiée dans tous les hommes par ce feul hom- 
t> me en ^oi tous ‘ont péché , « in quo omîtes 
*y peccaverunt , on ne doit pas entendre que tous .. 
ont péché en Adam , mais feulement, que tous 
ont péché à l’imitation d’Adam. Les Socinicns 
ont détourné au mêmefens les paroles de Saint* 
Paul. In quo , félon eux , ne lignifie pas en quiy 
mais en ce que ou parce que , comme s’il jwvoit, 
quatenus , ou quia ou eè quod : enforte que le 
fèns de l’Apôtre feroit que la mort eft pafféc 
dans tous les hommes par un feul homme, 
parce qu’ils ont tous péché, non pas ïnlifi , mais 
comme lui ; c’eft-à-dirc , qu’Adam ne nous a 
nui que par fon mauvais exemple. M. Simon 
s’étant déclaré pour la même explication , M. 
de Meaux lui oppofa (B) 1 ’autdrité de quatre 
Conciles universellement reçus qui ont décidé 

Z Cardinal. Comtarenus , lih. 4 g praedeft. Hijl. Con- 
gre w- 'le Auxil. lib. I. cap. 14. 

A Rom. j. v. is. 

B Üeuv. poflL. déf. de laTrad, pag. 166. 
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fous peine d’anathéme, que le texte de S. Paul 
doit s’entendre du péché Originel. 

On verra dans la première des notes qui font w 
à la fin de ce paragraphe que les Jémites ont 
toujours nié la réalité du péché Originel : mais 
au moins pour fe couvrir, ils en confervoient 
le nom , & paroifîoient entendre comme les 
Conc les le texte de Saint Paul. Le P. Har- 
douin a enfin levé le mafque dans fon Commen- 
taire fur le Nouveau Teftament, que les Jélui- 
tes ont fait imprimer après fa mort; il s’eft 
déclaré ouvertement pour le fens des Pélagiens 
& des Sociniens, malgré les Anathèmes de qua- 
tre Conciles. » Comme le péché Actuel , dit- 
35 il ( C ) > eft entré dans le monde par un feul ' 
homme , & par ce péché la mort de Pâme & 
du corps. . . . f elle] * a parcouru toutes les 
« 35 nations , pour y punir par une morl%ui pré- 
■05 vient celle de la nature , ceux qui avoient 
«commis des péchés énorme?, par exemple» 

»5 tous ces hommes qui périrent par le déluge. 

Mes Sodomites, Pharaon, les Ifraclites dans 
o> le Délert ». Peut -on dire plus expreflement 
«jue le^éché qui eft entré dans le monde par 
Adam, n’eft pointun péché que nous tirions de 
notre origine & que nous portions en naiiTant» ’ 
mais le$ péchés que ncus commettons à l’imi- 
tation d’Adam : que la mort commune à tous 
les hommes n’eft point la fuite du péché d’A- 
dam , mais une néceflïté de la nature ; & qu’il 
n’y a que les morts précipitées qui foient une 
punition , & une punition feulement des cri- 
mes énormes commis par ceux mêmes qui en 
font attaqués.? 

Ce Jéfuite va e«|ore plus loin;il prétend (D) 

C Pag. 444. 

D Pag. 446. 
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Avec les Sociniens que in quo dans le tpxte de 
l’Apcftre, ne veut pas dire dans lequel ^ mais 
qu'il faut l’expliquer parjura, . à quod , quate - 
nus; ce qui lignifie que la mort eft paflee dans 
tous les hommes , parce que ou , en ce que tous 
ont péché. Et il ajoute que ceux qui dilî ntqùe 
in quo lignifie que tous ont péché en Adam, 
avancent unefaulfeté , falfum dicunî ( E ) : Que 
quand le Concile de Trente a déclaré que l E- 
glife a toujours entendu du péché Originel ces 
paroles in quo omnes peccaverunty ii n’a entendu 
par VEglifeque la plus grande partie des Théo- 
logiens, qui en effet expliquoient & expli- 
quent encore du péché Originel cej paroles 
de l’Apotre i fur quel fondement l C Vit 
qu’ils croyent que les Peres font Auteurs des 
Ouvrages qui portent leur nom ; ce qui ejl faux, 
J*i déjà relevé ailleurs la déteftable opinion que 
ce Jéfuite renouvelle ici de la fuppolîtion de 
tous les Ouvrages des Peres. Ce qu’il importe 
d’obfervér maintenant ^c’ell l’impudence avec 
laquelle il accufe quatre Conciles & l’Eglife 
de tous les liécles de dire faux , falfum dicunî , 
en interprétant du péché Originel les paroles 
de l’Apôtre : c’eftla maniéré dont il le joue du 
Concile de Trente, en foutenant quece Con- 
cile n’a entendu pari 'Eglife que lesScolaftiques, 
quoiqu’il dife que c’eft i’Ec us« Catholique 
Ivepani uf partout qui a toujours expliqué du 
péché Originel le texte de P Apôtre; & que 
par conféquent on ne peut l'entendre dans un 
autre fens . 

Sur cette matière comme lur toutes les au- 
tres , le P. Berruyer a fidéfeinent fuivi Ion 
Maitre. Dans fa Préface qui tient tout le premier 
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volume «Je Ion Hijloire , il répété plufîew’s fois, 
que nous naiiîbns, ron pas pécheurs, irrais dé- 
grades. 11 dit , page 187; » Dans l’état humiliant 
33 de dégradation où nous avons tous le malheur 
« de naître Page 14 r 3> : La prévarication du 
33 premier Pere , qui dégradait tous les delcéR- 
33 dans 3». Et tome 7 , page 305 : » Malgré le, 
33 dépouillement où nous a réduits le péché de nos 
33 premiers Peres , nous ne celions d'être hom- 
3 » mi*S 3 ». n voilà donc à quoi le P.Berruyer ré- 
duit le péché Originel qu’il ft mble reconncître 
en cent endroits différons ; à une lîmple dégra- 
dation, à un lîmple dépouillement. Dieu avoit 
annoblLAdam , en mettant en lui des dons fur- 
r.aturels ; il a mérité par fon pcehé la privation 
de cos dons pour lui & peur tous les deiccudans; 
& la nature humaine eft retombée dans la roture. 
Dieu avoit revêtu Adam de la juftice furnatu- 
rellc & d’un don qui le préferveit des miféres , 
des maladies , de la mort , fuites nécellairesde 
fa ccnftitution effentieUe ; par fon péché ils’eft 
rendu indigne de cette juftice & de ce don pour 
lui & pour fes défeendans : l’-homme a été dé- 
pouillé de ces ernemers lùr- ajoutés, il re 
lui eft relié que les appanages- inlcparafclc 5 
de fa nature. Or les enfans d’un pere dé- 
gradé peuvent être miférables j mais ils ne 
4 or. t point coupables ni dignes de punition. 
Auffi le Pere Berruyer ne dit -il pas que les 
maladies & la mort foient la peine ou la fuite du 
péché , mais feulement qu’elles font entrées 
dans le monde à la fuite du péché. Et ce quieft 
affreux, c’eft d%ns la bouche même de Jefus- 
Chrift qu’il oie mettre cette erreur. 33 II eft 
» vrai , lui fait-il dire (F ), que les maladies, 

F Tons. 4. pag. 90, 
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“y> les adverfités & la mort même ne font entrées 
«dans le monde qdà la fuite du péché ». Selon 
ce Jéfuite, la concupiscence eft fi peu la peine 
du péché, qu’il veut qu’Adam ait été créé avec 
elle, & que tout l’avantage dont il jouifToitdans 
le Paradis Terreftre étoit den pouvoir furmon- 
ter tous les mouvemens , erat omni concupifcen- 
lid fuperior (G). Il ne paroît pas mêmecon- 
venir que depuis le péché la concupiscence Soit 
plus effrénée : car alors nous apporterions du 
l'ein denosmeres la Source de tous les vices ; & 
aucontraire , fuivant lui ( H ) , » malgré le dé- 
» pouillement où nous a réduits le péché de nos 
« premiers Peres , nous ne ceSTons d’être born- 
âmes , c’eft- à-dire , charitables, officieux, 
« compatifïans , qu’à for%e d’enter , pour ain- 
« fi dire , pîfrart ou par éducation , fur le fonds 
r si de l’humanité des vices qui la deshonorent , 
«< & que nous n’appdrtons pas du fein de nos 
>3 meres ». * * 

* Eft-il rien de fi horrible que le fyftême des 
Jéfuites dans toute fes parties ? AuSfi le célébré 
Henriquès , qüi n’étoit Jéfuireque parla robe, 
ne craint pînnt de dire dans la cenfure qu’il a 
faite du Livre de Molinafi] , qu’il prépare 
» la voye à l’Ante - Chrill». par l’affedatioa 
» avec laquelle il relève les forces du libre 
» arbitre contre les mérites de Jéfus-Chrift, les 
» fecours de lagrace& delaprédeftination(H)^ 
Le Cardinal Baronius reconnoît avoir trouvé- 
dans la concorde de Molina » plus de cin- 
s» quante propofitions qui ont aumoins de l'a f- - 
si finité avec les erreurs des Pélagiens , ou drs 
y> demi- Pclagiens [3 ]». Les Univeificés de 


C Tom. 8. Diiïcrt. 4. 
KTcm.7. pag. 3e j. 
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Louvain & de Douay , dans leurs cenfuré*-' 
contre les Thèlés de Leflius& d’Hamelius , af* 
furent que ce fentiment , ne s’éloigne pas ajje\ de 
Pelage ( I ). L’Aifemblée générale du Clergé 
. de France, déclare que les opinions de Mo- 
lina renouvellent le Semi-Pélagianifme en chan- 
geant feulement les termes (K). Dans leseélé-’ 
brcs Congrégations de A'uxiiiis , où les matières 
furent difcutées , où les Parties furent enten- 
duesjlaBulle pour foudroyer la dodrine de Mo- 
lina fut drelfée , comme nous l’apprend le ga- 
vant Dominicain qui nous enadonnél’hifioi- 
re ; hiftoire , que lés Jéfuites ont autorifée 
par les efforts même qu’ils ont faits pour la 
détruire [4] ; Hiftoire où l’on voit toutes les 
intrigues qu’ils miren^en ufage pour détourner 
le coup qui les menacoit [ 5 ]; Héftoire'enfm 
qui fera un monument éternel du zélé & des lu- 
mières de l’Ordre de S. Dominique & de la dé- 
ro«te des Jéfuites [ 6 ]. 

Quedevons nous donc penfer de ces trophées * 
érigés en Efpagne à la gloire dcMolina vainqueur y 
à qui on dédia des fetes , qu’on annonça avec 
éclat, qu’on célébra avec pompe; fu’oncon- 
lacra par des réjouiflances publiques [ 7]? Nous 
en penferons ce qu’en penfa le Pape Paul V , qui 
informé de ces triomphes puériles , en rit beau- 
coup , dit un Auteur contemporain ( L ) ; qui 
blâma la témérité des Jéfuites, & qui déclara, 
qu’il navoitpas feulement admis leur opinion com- 
me probable (MJ ? Que devons-nous penfer de 
cette Thèfe ibutenue à Reims , cù l’on difoit , 

* 

1 Voyez lÿ Cenfure de Louvain du 9 Septembre 1 JS7 , 

& celle de Douai en i j 3 $. 

K Dcclaratio Cleri Gallican! , Iyoo. 

L Hift. Congres, de Auxil, lib, 4. cap, 20, col. 7141- 

M Ibid, toi. 7/7. 
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que la doôhine de Louis Molina expliquée par la 
fcience moyenne ayant été violemment attaquée Gr> 
examinée avec beaucoup de foin en préface des . 
fouverains Pontifes , en ejl fortie plus pure , ainji 
que l'or eji purifié dans lafournaife ; & que toutes * 
ces difputes n'ont ferviqu'd la faire recevoir avec 
plus d'honneur ( N ). Nous en penlt rons ce qu’en 
a penfé M. le Tellier, Archevêque de cette 
Métropole, qui par un Mandement plein de 
force & de lumière condamna la propofi- 
tion [ 3 ], comme faujfe , téméraire , fcandaleuf*, 
captieufe , induifante en errtgfr (O). Que 

devons nous penfer de cette impudence avew 
* laquelle ils ofent reprçienter à Al. d’Auxer- 
re , que le Molinifme nefl pas nouveau , qu’il a 
été fuivi pendant prés de deuxjiécles , O qu'Jl eft 
ùmilnérable à tous les traits defes % adverfiire s {?)! 
ïfous en penlcronsce qu’en penfe tout l’Uni- 
vers , qu’une dodrine dont la date eft connue, 
eft marquée au coin de la nouveauté, qu’on 
m’appelle ancien que ce qui a été cru dans tout 
les tems , dans tous les lieux, par tous les fidè- 
les ( Q ) » & que rnppellant le moment où il 
demandoit en grâce de n’étre pas renvoyé dans, 
l’abime , le Molinifme doit feavoir que faprifon 
eft préparée , que fes chaînes font toutes for- 
gées, & quequand nous aurons appaiféla cclere 
de Dieu irrite contre fon peuple , les délais que 
4 des vues de politique lui firent accorder, fini- 
ront par un anathème univerfel. 

N Thèfe à Reims en 1 697. 

O Ordonnance de M. le Tellier , Archevêque de Reims, . 
l J Juillet 1697. 

P Remont. pa". 57 

Q Vincent Lion , Comirwiit, cap. 3, 


M v; 
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NO TE. 

A j 

*i T A foi de l’Eglife touchant le péché Origi- 
JLj n l ejt labafe de toute la Religion Chré- 
tienne -, ditS. Aug. lib. i. cont. Julian, cap. 7. 
tihi Chtijliana Religionit fumma confiait : or. les 
jéluites anéantiffent le péché Originel par leur 
état de pure nature. Je le prouve par deux rai- 
fifnnemens qui me paroiffent des démonftra- . 
lions. y> Il n’y^pas , difent les Jéfuites, plus 
»? de différence entre l’homme qui naît à préfent , 

& celui qui naîtroit dans l’état de pure nature/ 
qu’il y en a entre un homme nud &un homme 
dépouillé , ut nudum à Spoliato : Molin. quœjl. 

14. art. i^.difp. 3» p. 13. Suarèt de zrat. 1. ptaÊk 
yroleg. 4* cap. 8. 1 1. p. 144. Merat. tom. 1 .tram 
de peccat.difp. 15. p. 633. n. 6 1. de Rhodèstcm . 

». difp. 4. depeccat. qiuejl- t.feti. 3.$. i.p. 4Ç1. 

« Or il n’y a pas de différence réelle aéluelle en- - 
rre un homme nud & un homme dépouillé ; car 
l'un & l’autre font aéluellement nuds , où fe- 
* roit donc la différence réelle aéluelle. Il n’y 
a donc pas de différence réelle aéluelle entre 
l’homme qui naît à préiènt & celui qui naîtroit 
dans! état de pure nature. Or félon les Jéfuites, 
l’homme qui naîtroit dans l’état Je pure nature , 
r'auroit point dé péché Originehpar conféquent 
l'homme qui naît aujourd’hui n’a pa 9 auifi de 
péché Originel. Autremert il y auroit une diffé- 
rence réelle entre J’un & f auïfce. 

* Ce n’èft pas feulement par cet endroitqueles 
Jéfuites anéantiffent le péché Originel , ils le 
font encore par l’idée qu’ils nous en doiment- 
» Ce péché Originel y difent Jes Jéfuites , n’cft 
» que la privation de la grâce & de la juûiee oti- 
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» gïneïïei’.Malfa/iat tcm.^.p. 87 .col. 1. Molin. 
QuoeJ}. 1 4. art. 1 3 . dlfp. 3 . pag. 1 3 . coi. 1 . Vafquès 
in 1. 2. difp. 132. cap. 7. n. 28, p. fp-j. col. 1.. 
Suarès tom. 6 . trafl. j.de peccat. difp. j.feti. 2. 
j). 43 6. Becan Summa Theolog. traËl. z. de pec- 
cat. cap. y.quœjl. 6 . n. 4. p. z$z. de Khodestom.i. 
difp. 4. de pecciit. quœfl. 2. feâi. 3. §. z. p-. 45 i. ; 
col. 1. Or Ja privation de la grâce & delà jufi-* 
tice originelle ne peut être un péché dans le 
lyftcme des Jéfuites. Car félon eux , Dieu peut 
créer l’homme dans l’état de pure nature ;*&r 
dans cet état l’homme n’auroit ni la grâce ni 
la juftice originelle , cependant il feroit fans 
aucun péché. La privation de la grâce & de la 
juftice originelle n’eft donc pas péché, & par 
conféquent, quoique nous naiflionstous fans 
grâce & fans juftice originelle , nous n ai (Ton? 
néanmoins réellement fans aucun péché. En u* 
mot , faire confifter le péché Originel dans la : 
privation de la grâce & de la juftice originelle, 
c’eft faire confifter ce péché dans ce qui n’eft 
pas péché ; & c’ëft détruire par-là, c’cft nier la 
réalité & l’eflence du péché originel , & n en 
eonferver que le nom. 

» 

z. Henri Henriquès , Jéfûite Portugais,, 
étoit un Théologien parfaitement habile, per- 
feèlè eruditus ,difent les Jéfuites même Bibliot. 
Scrip. Soc.Jcf. mais ils ne difentpas que ce fut 
un des plusardens adverlairesdu Molinifime dès 
fi naiflànce. On a entre , les mains une cenfure 
qu‘il fit en rfj?7 du Livre de. Molina fuivanr 
les ordres donnés l’an Tfp 4 par le Pape Clé- 
ment VIII. Iiradreftiià la Congrégation de 
rînquiution en ces termes dé mandate S Si 
Cüemeatiï VIII pro Sacrà Conepegarione fcri~ 
bel ai Herman Henriquès Sx.Jcf. ann. r-j.v?v 
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Il renvoyé à un Ecrit plus attiple > qui eft ap* 
parcmment celui dont le P. Lemos cite uri 
allez grand morceau qu’on peut voir tom. 
i. part. i. trafè. 6. p. 128. Apres que ce Jéfuite 
a rapporté plus de cinquante propofitions de 
Molina en les cenfurànt comme très- danger* 
reufes & erronées , il dit qu’il eft impofliblede 
purger ce Livre de tout ce qu’il y a de mauvais, 
mais qu’il le faut entièrement lupprimer. • 
Lemos cite un autre Ecrit ou Supplique de ce 
Pe*e Henriquès préfentée à Clément VIII en 
1600 contre le Livre de ratiOne Jhidiorum Soc. 

Jef. où il fe plaint de ce qu’on y difoit , qu’il 
étoit de l’honneur de la Société d’avoir une - 
nouvelle Théologie compofée par des efprit» 
libres. Je ne fçai fi ce fut la crainte d’être 
maltraité dans la Société , ou fi ce fut le chagrin 
de voir naître & prendre racine à ces fortes de' , * 

nouveautés qui lui "fit prendre le parti d’en for- 
tir; mais j’apprens du Jéfuite’ Fourmeftraux, 
qu’il paffa dans l’Ordre de S. Dominique , d’où 
il revint néanmoins avant que d’avoir fait Pro- 
fefiion , fans qu’il paroifle qu’il ait changé de 
fentiment fur ies opinions de Molina. Il mourut 
en 1608. 

n 

’• 3. Voyez la lettre écrite par le Cardinal Ba-. 
ronius à Meflire Pierre de Villars , Archevêque 
de Vienne en Dauphiné, de laquelle le paf- 
fage que l’on cite eft tiré. Cette lettre a été 
écrite en 1603 dans le tems même des Congré- 
gations de Auxiliis , & fous le Pontificat de Clé- 
ment VIII , qui avoit élevé Baronius au Cardi- 
nalat en 1 696 à caufe de fa grande érudition & 
de fa piété. Cette lettre eft jugée d’une très- 
grande importance par la cenfure rigoureule 
que ce Cardinal y porte contre Molina & touç 
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fon nouveau (yftémc i'urla Grâce. Ellcétoitde- 
venue fort rare; AI. le Tellicr , Archevêque 
de Reims l’a faite imprimer à la fin de fon ( 5 r-, 
donnance de 1 697 contre Alolina & là doc- 
trine. 

. « • 

4 - Le Pere Serpy, Dominicain , Dodeur de 
Sorbonne & Profefleur de Théologie à Padue 
donna en 1700 une HiftBire compîette des 
Congrégations de Auxiliis , fous lenomd'Au- 
guftin le Blanc. Cet Ouvrage qui eft un volu- 
me infolio y contient une narration exade de 
tout ce qui s’eft pafledans ces Congrégations, 
avec un Recueil de plufieurs pièces originales. 
Cette Hiftoire eft tirée des Ades dreftes par 
Nunnès Coronel , Auguftin Portugais , Secré- 
taire de ces Congrégations , du Journal de Jac- 
ques le Boiïïi , Dodeur de Paris , l’un des Con- 
fulteurs, des Mémoires de François Pegna , Au- 
diteur & Doyen de Rote qui étoit aufti des Con- 
grégations , du Journal du Pere Lemos le prin- 
cipal atheléte en cette caufepour les Domini- 
cains, & de quantité de pièces & ades du tems. 

Sur le bruit qui courut que cette Hiftoire du 
Pere Serry s’imprimoit à Louvain , on fit*pa- 
roître à Liège en i< 5?8 un Ecrit fous ce titre : 
Lettre à M. V Abbé . . . fur la nouvelle Hijloire des 
àifputes de Auxiliis qu’il prépare , dont le but 
étcjt de faire voir que les ades prétendus de 
çejte Congrégation ne méritent aucune créan- 
ce. Le Pere Serry répondit à cet Auteur en 
Latin dans la Préface de fon Ouvrage, & dans 
une petite Lettre Françoife qui contient l’a- 
brégé de fon Hiftoire. L’Auteur de la Lettre 
qui étoit le Pere Germond , Jéfuite , ayant vu 
l’Hiftoire & la réponfe du Pere Serry, n’eft 
point revenu de fa penfée touchant la fuppo- 
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lîtion & la fauiTetédesaélesde la Congrégation 
de Auxilis. Il a aucontraire taché de la confir- 
mer dans un Livre intitulé : Que fiions impor- 
tantes à. l’occafion de la nouvelle Hiftoire delà 
Congrégation de Auxiliis , qui parut en 1701^ 

Le Pere Serry fit une répotîfe à cet Ouvrage» 
intitulée : l’Hifloire de la Congrégation de Au- 
xiliis jujlifiée contre l’Auteur des Quejtions im- 
portantes en 1701. Le Pere Germond après avoir,, 
attaqué en général la vérité de l’Hiftoire de la 
Congrégation de Auxiliis y entreprit de faire 
voir plufieurs fauffetés qu’il prétendoit que le 
Pere Serry avoit avancées dans cet Ouvrage 
fir il compofa à ce fujet un Livre qui a pour titre: 
Errata de VHiJloire des Congrégations avec une 
réfutation de la réponfe au Livre des queftions 
importantes imprimé en 1701. Le Pere Serry a 
répliqué au Pere Germond, le Corretteur cor- 
rigé , avec une Lettre contre la réfutation de 
la réponfe aux queftions importantes. 

En 1705 le Pere Meyer, Jéfuite, a oppofé 
à l’Hiftoire du Pere Serry une Hiftoire Latine 
de la Congrégation de Auxiliis , imprimée en' 
un volume in-folio à Anvers , fous le nom de 
Théodore Eleuthere. Le Pere Serry a fait une’ 
fécondé Edition de fon Hiftoire , imprimée à 
Anvers en 1709 , & à la tête de laquelle il a 
mis fon vrai nom & fes qualités. Il y a ajouté 
un cinquième Livre pour fèrvir de défenfe aux 
quafre premiers. On ne peut lire ce dernier 
Livre du Pere Serry fans reconnoître que l’a- 
vantage eft de fon côté. 11 ne s’y dédit de rien » 

& ilreiute d’une maniéré triomphante les accu- 
lâtions de fon Adverfaire. Auffi les Jéfuite» *■ 
font-ils reftés dans le Silence. Dieu veuille que 
vaincus parle Pere Serry , ils fe lailTent vaincre 
parla vérité,. • - . > 
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f . Combien d'artifices Remployèrent pas les 
Jésuites pour écarter la décifion. Le premier 
fut de détendre avec véhémence, & de répan- 
dre avec aftééfcition les plus dangereuses opi- 
nions de Molina» afin d’arréter Clément VIII 
par la crainte de faire naître un Schifmc. Le Ce- 
cotad, de faire paroîtrel’Evéque de Senlis, q'tri 
affura faufieinent avoir foutenu cette deéînnc 
dans l’Univerfité de Paris,pour infirmer au Pape 
que la France ne recevroit pas fa cenfure. Le 
Vioifiéme, de Ce procurer des lettres de recom- 
mandations de la part de l’Empereur & du Roi 
d’Espagne & de fuppofer des révélations , où 
S- Dominique prioit pour les Jéfuites contre 
les Dominicains. Le quatriémeyde demander u»r 
Concile général , pour décider les matières con- 
troverfécs.Le cinquième, de représenter auPape 
Paul V T , que toute la dispute ne rouloit que fur une 
queilion défait qui étoit de fçavoir quel étoitle 
fentimentde S. Auguftin ; cé qui ne peuvoit pas 
faire, difoient-ils alors, l’objet d’une décifion de 
foi. Je tranche fur les.autres artifices des Jé 'Lif- 
tes ; on peut les voir au long dans l’Hift. du 
P. Scrry. Lib.z. cap. 24, 26 ; 27. lit. 4. cap. 2. 

6 . Le Cardinal du Perron difoit à-M. l’Abbé 
de S. Viélor ; dans les Congrégations deAuxi- 
liis , les Jéfuites ne fçavoient où donner de la tête. 
In Perronian. 

7. Après que le Pape Paul V eut donné un 
ReScrirqut remettoit à un autretems la publica- 
tion de la cenfure portée contre Molina, les 
Jéfuites prirent occafion de ce Rcfcrit de pu- 
blier par-tout qu’ils- avoient gagné leurs pro- 
cès contre l’Ecole de S. Thomas, & ils firent 
en plufieurs endroits de l’Efpagne des feux de 
joie & des arcs de triomphe avec cette ins- 
cription gravée en lettre d’or , Molina vicia- 
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vieux. Voici une lettre que le Pere Antoine 
îVlontcfin, Jéfuite Efpagnol écrivit à ce lujet 
à Dora Galeo, Seigneur de Viofeco. Elle cl? 
datée de Villa Garcia , le 26 Odobre 1607. 

Jamais la Société n’a reçu depuis fa naiflànce 
ni ne recevra jamais dans la fuite une nouvelle 
plus agréable que celle que nous venons de re- 
cevoir par une faveur finguliere de Ja divine 
Providence. Le fouverain Pontife vient de 
nous donner gain de caufe dans ce Procès fi 
fâcheux, que les Dominicains ont lufeité de- 
puis tant d’années à notre Ecole , en accu'ant 
avec tant d’opiniâtreté notre dodrine d’héréfie. 
Enfin l’oracle du fouverain Pontife décide au- 
jourd’hui au-delà des voeux de toute la Société, 
que toute la dodrine de Louis Molina . . . . eft 
vraie & Catholique , & que par cette raifon 
il faudra regarder dans la fuite ladcdrine op- 
pofé , dont les Dominicains font profeflion , 
comme une dodnine hérétique, ou dumoins 
comme fufpede. Nous . voudrions bien pouf 
témoigner notre joye d’une fi grande faveur 
paffer cette nuit en jeux , divertiflnnens , & cé- 
lébrer demain matin une Méfié avec toute la 
folc-mnité pcflible en adion de grâces. C’eft 
pourquoi je vous prie de nous envoyer au plu- 
tôt vos tambours & vos joueurs de flûte pouf v 
paiïerici toute la nuit , & demain jufqu’au foir. 
Nous avons donné de l’argent au porteur dé 
cette lettre pour acheter des fufées. C’eft ce 
que nous lui avons principalement recomman- 
dé. Hifl. Cong.de Auxih lib. 4. cap. zo.p. 714, ' 

8. A peine M. le Tcllier eut condamné la 
Thèfe des Jéfuites de Reims par fon Ordon- 
nance du Juillet 1697, qu’il parut un li- 
belle qui avoit pour titre : Remontrance ci Mon- 
Jeigneur l'Archevêque de Reims fur fon Or don- 
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fiance du 14 Juillet 1697 àl'occajion de deux 
Thêfes fout nues dans le Collège des Jéfuites de % 
la même Ville , le u £y le 17 Décembre 1696. 
Ce libc-lle imprimé ans nom d’Auteur & fans 
permiflion futadrrlTé dans un papier volant à 
M. le Tellier. Ce Prélat préfenta le premier 
Janvier 1698 une Requête au Parlement. M. 
le Premier Préfident écrivit une lettre à Mon- 
éèignrur de Reims , & une autre au Provincial 
des Jé.uites, du 21 Janvier t6?8 , figUé de 
Harlay. Ce grand Magiftrat drefia de 1 ordre ex- 
pn s du Roi un aôe qui fut porté à Monfei- 
gneur 1 Archevêque de Reims en fon Hôtel par 
les Peres J icques le Piquart , Provincial des 
Jéiuites de la Province de France, Louis le 
Valois , Supérieure la IVlaifon Profefle , Pierre 
Pounv j reau , Ri'éh’Urdu Collège de Louis le 
Grand, .Stlfaac Mirtineau, Red'ur du Novi- 
ciat de Paris. Par cet a< 3 e les Jéfuites y dé- 
nommés déclarèrent à IVIonfe gneur l’Archevê- 
que'deAeims pn préfence de deux de fes SufFra- 
gans , m. l’Evcque de Soifîbns & M. 1 Evoque 
Duc de Laon , & de deux Doéleurs de Sorbon- 
ne , M. Rouliud, Vicaire-Général de l’Arche- 
véchéde Reims, St M. Boileau, ci-devant Doyen 
de Sens , *> qu’ils avoient lailfc paroître la;' 

Remontrance ; & ils protefterent en même 
95 tems qu’ils n’avoient pas eu deflein par la 
9> compofîtion & publication de ladite Remon- 
9 j trance, de manquer au relped qu’ils dévoient 
95 au caraélere & à l’autorité de nos Seigneurs les 
9> Archevêques & Evcques , ni à celui qu’ils 
9i dévoient en particulier à Monfeigneur l’Ar- 
91 chevêque de Reims. .. qu’ils avoient un fen- 
9)fibledéplai/îrdecequi s’étoitpaïïc >&fuplient 
9) grandeur de l’oublier. Cet A&eeftdu 23 Ja»; 
vier 1698» 




Digitized by Google 



De la juftifi cation. 

Luther & Calvin enfeignenî que la Foi toute feule 
opéie la jufificaticn . 

S iTlon Luther & Calvin , la juftification Ct 
fait par la foi. Croyez , difoient-ils , & la 
juftiçe de J. C. vous fera imputée comme fi 
c’étoit la votre propre. Mais à quoi fe réduit 
cette foi? A croire en général au Sauveur, à 
fe s promefies, à fes Alyfteres ? Non , mais à 
croire très - certainement dans votre coeur que 
tous vos péchés vous font renais (A). Mail 
peut-on croire que les péchés (oient remis , 
fans être afluré de (à pénitence ? Oui , répon- 
doient-ils : vous n’avez pas befoin^le voui 
mettre en peine ( B ), fi vous êtes pémtens ou 
non. Totitconfifteà croire fans héfiter que vous 
ctesablous, & dès -lors vous l’êtes , quoiqu’il 
en puiiïe être de votre contrition ( C ). Mais 
ne faut-il pas craindreles jugemens de Dieu .? 
Non , ajoutoient - ils ; car la crainte rend 
l'homme plus hypocrite ( D ). Mais aumoins ne 
doit-on pas e perer? L’efpcrance eft inutile , oi 
fe trouve la certitude. Ainfi fans s’excitera la 
crainte, fans concevoir d’efpérance , (ans avoir 
befoin de l’amour , pour être juftifié de tous fe* 
péchés il ne falloir que croire qu’ils étoient 
pardonnés,& dans le moment l’affaire étoit faite. 

A Hill. des Variât, liv. I n. 7. 

B Ibid. n. 8. 

C Ibid. 11. 9. 

D Ibid. • ' 
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XVI. 

t 

Selon les Jéfuites la j unification fe fait par 
la crainte 3 & fans délai. 

« 

S Elon les Jéfuites ,1a juftificationlè fait par 
la crainte. Craignez , dilent-ils , & voilà 
que tous vos péchés vous font remis. ^Mais fuf- 
fit-il de cra^jdre ; & ne doit-on pas aimer Dieu 
pour rentrer en grâce avec lui ? Non , répon- 
dent les Jéfuites , 33 la douleur de Tes péchés 
a, conçue par le motif de l’amour de Dieu par- 
«deflus toutes chofes n’eft pas réellement 
» néceflaire pour recevoir l’effet principal du 
s, baptême & de la pénitence : aucontraire elle 
3 î y eft plutôt un obftacle ( A ) , imà obflat po- 
riur. 3> D’où il s’en fuit, queceferoit un pré- 
33 cepte impertinent , que celui qui exigeroit 
33 cette contrition pour recevoir avec fruit l’ef* 
ssfet de ces deux Sactemens (B). 33 Mais ne 
fommes-nous pas fous la loi de grâce ? Oui 
fans doute , ajoutent les Jéfuites 1 33 & c’eft pour 
33 cela que Dieu a levé l’obligation fâcheufe qui 
qui étoiten la loi de rigueur d’exercer un ade 
33 de parfaite contrition pour être juftifié ( C ). 
33 Car fi cet amour était néceflaire, nous fe- 
30 rions , nous autres Chrétiens , d’une condi- 
tion beaucoup pire, que ne l’etoient les Juifs, 

A Valent, tom. 4. queft. 8. pund 4. pag. 13S3.. 

B Ibid.- - t 

C Le P. Pinthereau , dans fon Livre des Impoflnres , 
je,. Part. pag. yj. 

Molin. de \ufl. & \ur. tract, f. difo. fn. pat;. 

Merat. tom. 3. difp. 1). de pn.cn.it. feft. 2. pag. 567. 
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y* avant i’avenement de J. C- Or qui oferoit dire 
«que les efclaves font traités avec plusdcdou- 
« ceur & de bonté que le s enfans ( D ) ? « Mais 
que faut-il donc craindre ? Craignez feulement 
l’Enfer, & ceue crainte jointe au Sacrement, 
vous reconciliera avec Dieu , & bannira de 
votre coeur toute volonté de pécher ( E) *, où 
fi ce motif vous paroît encore trop relevé , 
contentez-vous d y une crainte naturelle , pourvu 
qu’elle foit honnête ( F )■ fufficit attritio naturalisa 
modo honejla. Ainfi fans la grâce du Rédemp- 
teur, fans fon amour, fans aucune crainte fur- 
naturelle des peines de l’autre vie, il fuffit que 
l’homme par les forces de jfon libre arbitre, 
craigne les maux temporels (G) dont Dieu 
punit fouvent les pécheurs en ce monde , pour 
obtenir la rémilfion defes péchés dans le Sacre- 
ment de Pénitence. 

Quelle perte pour nos Peres , d’avoir ignoré 
une vole fi courte & fi facile pour parvenir à la 
juftification ! Ils croyoient , ces bons Fidèles, 
que « quand on eft tombé après avoir connu la 
«voye de la vérité, on ne peut revenir à l'on 
,, premier état que par beaucoup de larmes , ét 

D Le P. Fabri , Dialog. 17. pag. 366. n. 38. 

Entret. du P. Daniel , pa g. , 

E Remont. pag. 54. 

F Thèfes Claramont. 16436c 1644. 

Efcob. Tract. 7. Exam. 4. n. 39. P a g- 777 * 

Filiiut. tom. I. Tract. 7. cap. 6. n. z$8. 

Maldonat , tom. 1. de punir, cap. I. pag. 262. édit. d« 
Paris , 1678. 

G Efcob. Trait. 7. Exam. 4. n. c>i. pag. 7S1. 

Tainbur. Meth. Confcff. lit. I. cap. I.parag. I. n. IX, 
pag. 8. 

Apolog. des Cafuifles , pag. 163. 

Le P. F.ibri , Dialog. 17 pag. 367. 

Le P. Mbya , Tract, j. quajl. fiUci, de petnit, difp. 3, 
pag. 318, col, 2, n, i. 
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y, par de grands travaux (H ) ; que l’on acquiert 
peu à peu ce que l’on a perdu tout d’un coup(I); 
que rhommc pour fe convertir a befoin d’une 
grâce, que Dieu donne quand il Jui plaît , & à 
qui il lui plait; que s’il arrive quelquefois que 
cette grâce ,, change le coeur en un inftant , par 
» un coup extraordinaire de la main de Dieu, 
félon le cours ordinaire elle a Tes commence- 
mens,& fes progrès (K) : « Que la converfîon • 
du coeur, cette opération plus merveilleufè que 
les plus grandes merveilles que Dieu opéré dans 
la nature, ne Ce forme communément que par 
dé, r s ; qu’elle conduit l’homme à la Foi , de la 
Foi à la crainte, de la crainte àl’efpérance, de 
l’efpérance à l’amour', de l’amour à la haine du 
péché , de la haine du péché à une nouvelle 
vie ( L ) ; & que quoiqu’elle ne foit point ina- 
miflible, quand elle eft formée , elle a ordinai- 
rement une certaine fiabilité. C’étoit le premier 
principe de l’ancienne di cipline de l'Egliiè , 
comme l’ont reconnu les plus fqavans Cardi- 
naux , & les plus grands Prélats de l’Egliiè Gal- 
licane ( M ). 

M iis les Jéfiiites font venus en établir une 
nouvelle. Féconds en découvertes, ils ont trouve 
que le cœur de l’homme étant comme une ba- 
lance , le moindre fouffie le fait pencher tantôt 
vers un côté , & tantôt vers l’autre ; que la i évi- 
table c'ynoerfion n’eft pas une cfiofe Ji difficile , 

H "Concil. Trid. Seff. 14. cap. 2. • 

I Aug. Serni. 27S. n. 2. 

K Le Cardinal d’Aguirre , Differt. 8. in Can. XI. & 
XII. Concil. Tolct. 

L Concil. Trid. Scff. 6 . de jujlijicat. cap. r,. 

M Les Cardinaux d’Aguirre , d’Henhoff , Grimaldi , 
le Camus , M. J’ Archevêque de Tours , i’Evèquc d’Arras , 
*!ans lenrs-ItiÇrudions Pafiorales , & M. llofluet , Médi- 
tations fur les Eyangiles , ton:, 3. pag. 430 , 432. 
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qu'elle ns furpafjè pas les forces de la ni' lire { N ) > 
qu’elle /'e i'àitjans combats , fans pe'ines , fans 
travaux ( O ) ; que félon le cours ordinaire elle 
s’opère dans uninftant, & que l’inftant d’après 
le coeur reprend lès anciennes habitudes (P ) ; 
que l'ctat de ceux qui retombent plufieurs fois 
dans des fautes mortelles , ne doit point être 
fufpeél précifément à caufe de leurs rechutes ; 
qu’au contraire ces rechutes donnent plus de cor.* 
iufion ; que ces pécheurs peuvent fans difficulté 
être difpofés fur le champ par quelques courtes 
paroles du Confeflëur ( Q). La raifon , c’eft 
que a> non-feulement Dieu eft prêt à recevoir 
le pécheur en tel jour qu’il reviendra à lui , 
» mais que le pécheur même eft préparé par d<s 
fecours d’une telle nature , qu’il peut en tel 
jour que ce foit fe convertir (R ). « Or fi 
tout pécheur eft préparé par des fecours d’une 
telle nature , que ce foit au libre arbitre à lui 
donner ou à lui refufer le fuccès , pourquoi fau- 
droit-il des femaines ou des mois pour acqutrir 
les difpofitions iuffilântes ? Qu’ejl-il befein de lui 
ejjigner un tems (S), quid ergo tempora preefî- 
nis ? Ne peut-il pas pafîerdanj un inftant , 'de 
la -haine à l’amour, de l’amour à la haine , du 
péché à la grâce , de la grâce au péché , & rem- 
plir ainfi lecerclede fa vie , de convenons & de 
rechutes , de rechutes & de conv criions ? Voilà 

N Molin. quefl. 14. difp .**4. memb. j. 

* Msldonat , tom. 1. depemit. cap. 2. dt fathfaZt.pae. 
$ 00 » 

0 Pichon , rEfprit de Jefus-Chrifl fit de I’Eeîifc , &c. 
pas- ^ 9 - 

1 Arcdeiin , Refol. Poltmic. part. 3 . haci, 0. pag. fyj. 

*• 7 - ' - 

Q Franco!, tom. 2, difp. 6 . psg. 27. 

R Ibid. pag, 1 26. 

S Ibid. pag. 135. 
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.'les amis que les Jéfuites donnent à Dieu ; amis , 
dit un fçavant Prélat ( T) , qu’ils nevoudroient 
pas prendre pour eux-mêmes ; cardonneroient- 
ils un nom fi doux & fi honorable à des hommes 
qui démentiroient par de fréquentes trahifons les 
proteftations qu’ils leur auroient faites d’une 
fidelité inviolable i 


XVII. 

La juflice efl inamijfible félon Luther & 
Calvin ; & où la concupifcence corrompt 
tout y la jujliofi imputative fanclifit 
tout . 

L Uther & Calvin femblent avoir formé à 
Dieu des amis plus durables par leur juftice 
# inamiflïble ; mais outre que ce dogme eft hérifïc 
de difficultés dont il faut dévorer les contradic- 
tions (V ) , ils ont fait un fi affreux mélange de 
la grâce & de la cupidité , .qu'on ne fçait ce qu’il 
choque le plus , ou la foi , ou la railon. Dis- 
tinguant entre les œuvres de Dieu où tout eft 
bon , & les œuvres de l’homme où touteft mau- 
vais ( X ) , ils ont foutenu que l’amour propre 
infefte les vertus dès plus grands Saints, que la 
concupifcence corrompt toutes leurs aétions , 
qu’ils pèchent dans les plus nobles accès de leur 
ferveur ; que ces péchés ne leur font point im- 
putés , qu’ils font couverts par la juftice étran- 

T Mandement & Inftruflion Paftorale de M. de Ver— 
thamon , Evêque de Luçon , du 2j Juin 1752 , pag. 17. 
V Hiftoire des Variations , liv. 14. n. J2. 

X Ibid. liv. i B n. ÿ. 

Tome /, N 


m 
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gerede Jefus-Chrift ; mais que ce font des pé- 
chés d’autant plus dangereux qu’ils font plus ca.- 
chés , & d’autant plus cachés qu’on les commet 
fans le fqavoir ( Y ). Doétrine monflrueufe , ou 
plutôt monftre en genre de doctrine, qui cherche 
o> à accorder la lumière avec les ténèbres , la 
s» juftice avec l’iniquité , Jefus-Chrift avec Bé- 
liai ( Z ) , contre la parole de l’Apôtre. T elle 
était néanmoins, félon M. Boffuet (A), la grande 
Indulgence que Luther & Calvin oppofoient à 
celles ^ue Leon X avoit données. 


XVIII. * 

V \ 

Suivant les Jcfuites la jujltce a une efpèce 
d' inami (Jibilité , parce que la 
concupifcence innocente tout. *• 

M Ai s voici le Jubilé des Jcfuites; Jubilé 
plus efficace que ccli^i de l’ani\ce fainte , 
pnifque celui-ci ne fait pas qu’on n’ait offienfé 
Dieu , & que le premier empêche de le faire. Ce 
Jubilé univerfel , c’eft laconcupifcence. Quelle 
odic-ufe propofition, direi-vous ! Quoi ! la con- 
cupifcence que S. Paul nonfme péché ( B )•, 
parce qu’elle ejl lafource d^tous ceux qui fe 
commettent ( C ); la concupifcence qui , félon 

les Peres , eft «une faim facrilege ( D ), un mal 

w 

* , 0 

Y Ibid n. 12-14. 

Z Cor. 6. 14. & feq. 

A Hilloire des Variations , liv. I. n. 18. 

B Rem. 7. 21. 

C Concil. Trid. feff. y. c. 5. 

D Ati.br' f, tout. 1. lij. 4. in Luc , pag. 14. 
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qu’il faut détruire (E), le filet du Diable (F; ; » 
la concupifcence mile au rang dos indulgences ! 
En parlant ainfi , n’encoure-t-on pas la malé- 
didion portée contre ceux qui donnent » au mal 
»> le nom de bien, & au bien le nom de mal (G)? 
Mais je demande feulement qu’on ait autant de 
patience pour fuivre cette comparailon , que 
j’aurai de matière pourl’étabür. Pourquoi rt’ap- 
pellerois-jepas indulgence, & même indulgence 
pléniere ce qui juftifie toutes les pallions , & ce 
qui rend en quelque forte l’homme impeccable ? 

• ApprofondilTons le principe de« Jéfuites. Oui, 
dit leur Pere Vaillant, » la concupifcence n’eft 
■s» mauvaife , ni d’elle- même , ni en elle-même; 
01 c’eft une vérité de foi ( H ) , n ejl de fide. La 
raifon qu’en donne le Pere de Reiilx d’apres tous 
fes Confrères [ i J , » c’eft que l’homme a pu 
01 dès le commencement être créé fujet à la con- 
ïî cupifcence, comme il l’eft aujourd’hui,"p)fuf£ 
igiturab initio creari komo concupifcentiæ obnox'.ur 
Jtcut jam nifcitur. Nous avons vû plus haut que, 
félon le P. Berruyer, Adam a été réellement 
créé avec la concupifcence , & que tout l’avan- 
tage de l’homme innocent confiftoit à être fu- 
périeur à tous les mouvemens^ la concupif- 
cence, omni concupifcendâ fuperior. Or fi la con- 
cupifcence n’eft point mauvaife , & fi Dieu a pu 
y aftujettir & y a aftujetti en effet l’homme au 
moment qu’il fortit de fes mains , il s’enfuitque 
l’ufage du mariage pour la feule volupté n’eft 
point un péché dans les perfonnes mariées ; il 


TL Au*. O per. imperf. lit. 4. pair- 915. 

P Fuie. Jerm. y. de carlt. pa«. i 6 j. 

G Ifai , y- 

H Tracl. deptccot. dijjtrt. I. de pecaito orlguta’. fccl. 
§. y. 

1 Thife à Louvain le 19 Avril 16S4. 

Ni; 
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s’enfuit qu’on peut contenter fa cupidité par des 
defirs délibérés du crime , & par ie plaifir voLon* 
taire que l’on y prend ; il s’enfuit qu’on peut fa- 
tisfaire la fenfualité en buvant & en mangeant 
jufquîà la fatieté pour le feul plaiiir ; il s'enfuit 
que les regards , le luxe , les entretiens ,les lec- 
tures > les nudités , font de6 chofes indifférentes 
& permifes; il s'enfuit que la concupifcence des 
yeux , la concupifcence de la chair & l’orgueil 
ne font point des chofes mauvaifes en elles-mê- 
mes ; il s’enfuit enfin que Dieu en peut être l’au- 
teur , quoiqu’un Apôtre dife le contraire. Car 
telles font les conféquences qui coulent de ce 
principe; conféquences que les Jéfuites en fei- 
jgnent en propres termes ; conféquences qu’ils 
Soutiennent non-feulement dans la fpéculation , 
mais encore dans la pratique ; conféquences qui 
forment leur fymbole, dont ils ?» n’augmentent 
•> les articles que pour diminuer ceux du Déca- 
?> logue v K ) » » qui Symbolum amplijicant , ut 
Decalogum decurtent . 

Que n’ai-je le tems d’examiner ce Symbole 
article par article ! Vous verriez que les Jéfuites 
changent le noir en blanc , pour me fervir de la 
penfée d’un ^cte (L ) , & qu’ils font pafTer le 
• vice pour la vertu , qui nigrum in candidavertunt . 
En effet , que je demande aujourd’hui s’il eft per- 
mis d’écouter des difcours fales ? & de lire des 
livres deshonnétes , ils me répondront par la 
bouche de leur Pere Filliutius , »> que c’eft 
„ une chofe d’elle-mcme indifférente j( M ) ; „ 
Refpondeo exfeejje rem indifferentem, 

Que je demande aux Jéfuites s’il eft permis de 
regarder des objets obfcénes , des perfonnej df» 

K Mémoire fur le refus des Sacremens. 

L Juvenal , Satyre iere. 

' W fillivt f fom. a, cap, y, ri) zij, 

/ ' 
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fexe qui Ce prétentent avec indécence , des nu- 
dités qui àllarment la pudeur & qui blefïent la 
tnodeftie , ils me répondront par la bouche de 
leurs Peres Filliutius & Efcobar ,, qu’il n’y a 
,, point en cela de péehé ( N ) ; y, abf^ue peccatà 
üllo afpici pojfunt . 

Que je demande aux Jéfuites s’il cft permis de 
délirer la femme de fon prochain , ils me répon- 
dront par la bouche de leurs Peres Sanchés & 
Pilliutius , yy qu’on ne pêche point en la dé- 
„ lîrant , fût-on Religieux , ou engagé dans les 
y, liens du mariage, pourvu qu’on ajoute cette 
y, condition , Ci j’étoi* libre ( O ) ; nec pec caret 
âejiderans. 

Que je demande aux Jéfuites s’il eft permis 
àux femmes & aux filles de Ce parer par vanité, 
de Ce fervir de fard & de parfum , de Ce montrer 
d’une maniéré indécente aux jeunes gens, en-, 
Core qu’elles Içachent qu’ils les regarderont avec 
des yetix lafcifsy ils me répondront par la bou- 
che de leurs Peres Emmanuel Sa y Efcobar y 
Lefleau & Stoz 3 „ qu’elles ne pèchent point en 
y, cela mortellement ( P ) ; ,, mottaliter non 
peccant. 

Que je demande aux Jéfuites s’il eft permis de 
boire & manger tout fon faoul fins néceffité par 
le feul plaifir , & même jufqu’au vomiflfement * 


, * 

N Ibid. ri. iif.- 

Efcob. tracl. I. ex dm. S. cap. i. n. 4. pag. zgf. 

O Sanchés , lib. 1. Moral, cap. z. p. 9. n. 34. 

Filliut. tom. z. tracl. 2 1. cap. 8. pag. jj. ri. 296. 

P Sà , vcrbo > ornatus , n. I. pag. 486. 

Efcob. tracl. I. exam. 8. cap. 8. p. z8z n. y. 

Stoz , Tribunal de la Pénitence , liv. I. part. g. q. j.‘ 
art. 3. §. j. n. 311. pag. 288. col. if 
- Voyez le Faétum des Curés d’Amiens du j Juillet 
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a .54 PROBLEME 

iis rreréponJront par la bouche de leurs Pcre» 
Ffcoban, Pirot, „ qu’il n’y a point de péché » 
3 . pourvu que cela ne nuife pointàlafanté (Q)> 
modo non olfit valetudini • 

Que je deirande aux Jéfuites s’il eft permis 
aux perlbnrrs mariées d’ufer du mariage pour 
la feule volupté , ils me répondront par la bou- 
che d’Efcobar & de Tambourin, que....( R ) mais 
je fupprime leur réponfe que la pudeur m’empê- 
che de rapporter même en Latin, tant elle eft 
infâme. Notre langue rougiroit encore plus , fi 
•j’exprimois en François ce quedifent Efcobar , 
Tambourin, Filliutius, Facundès, Layman , 
Sanchès , Moya ( S ) fur les libertés exceflive- 
ntent criminelles qu’ils permettent aux perfon- 
hes mariées. Car ils n’en exceptent aucune [Tj , 
fc ce ne font pas feulement des crimes & des cri- 
mes inouïs, mais des montres en fait de cri- 
mes ( T ) , non funt crimina , fed tnonflra. J’avois 
d'abord eu deffein de mettre dans les notes qui 
font au bas de ce paragraphe un grand nombre 
de paflages Latins fur la même matière, extraits 
detcuslcs nouveaux Auteurs Jéfuites qui ont 
écrit en Italie, en Efpagne & ailleurs. Mais je 
ne puis me réfcudre à mettre tant d’infamies 
feus les yeux de mes Le<3eurs. Hâtons-ncus de 
fertir de cette boue où il n’y a point de fonds : 

l ' 4 ' 

. Q Efcob. tracl. 2. txam. 2 cap. 8 . pag. 384. n. 102. 

Apologie des Cafuifles , pag. 136. 

R F.lcob. traH. 7. ex am. p. pag. 1140. n. 164. 

Tambur. in Dccal. part . 2* lib. 7. cap. 3. §. 4. pag. 
S;, n. pe 
S Ibid. n. 43. 

F.fcob. tracl. r. txam. 8 . cap. 3. n. 66 . pap. 148. 

. Layman , lib. 3 . fe£h 4. n. 1 3. pag. 16. 

Filliut. tom. 2. tracl. 21. cap. 8 . pag. 29 6 . n. 24. 

Facondes , tom. -2. in Dccal. traH. r. lib. I. n. IÇ/J. 

T Teitull. 



HISTORIQUE. Z** 
Laifions cette Société Vierge ( V ) le rcpabrc de 
ces fales idées. 

• ». * 

N'O T E S. 

t. T -1 Out le monde fçait que les Jéfuites en- 
X feignent que la concupifcence n’eft pas 
mau/aife , qu’elle eft un appanage de la nature , 
& que l’homme a pû y être fujet dès le commen- 
cement. Cette doftrine eft fi commune dans la 
Société, qu’ils l’ont confignée dans le Supplé- 
ment du Dictionnaire de Trévoux en ces ter- 
mes : ,, La concupifcence en général eft le pen- 
,, chant , l’inclination naturelle vers le bien fen- 
,, fible. Cette inclination de foi n’eft pas mau- 
,, vaife ; elle eft même bonne , & a été donnée a 
„ l’homtne pour la confervation de fa nature..... 
,> Quoique la concupifcence dans l’état préfent 
„ foit une fuite du péché , elle eft néanmoins na- 
,, turelle à l’homme , & un appanage de la nâ- 
„ ture : ,, Supplément au Diftionnaireuniverfcl 
i7jz. pag. 69 z. 

i ' ■ ■ - ' 

z. Entre les Jéfuites qui ont écrit fur le ma- 
riage , il y en a trois principaux qui ont donné 
dans les excès les plus fcandalcux. Le premier 
eft Efcobar qui décide que tout y eft permis , 
quilibet taôlus , quœlibet ofcu'a , traét. 1. exam. 8« 
cap. 3. n. 66 . p. if8. Le fécond eft Sanchés , 
que le P. Alegambe honore du nom d'homme 
d'une pureté virginale , Bibliot. Script. Soc. JeC 
p. 7 67. Cet Auteur a fali fon Traité du Mariage 
par mille obfcénités. Cependant le P. Pinthereau 

V Voyez la Note t j. du §. z. de la ire. Partie. 

N i V 



PROBLEME' 

dans Ton Livre des impofiures & des ignorantes 
p. 2'. ,, dit que pour deux ou trois Chapitres 
„ qui concernent quelques matières honteufes , 
„ & que toutefois les Confeueurs doivent fça- 
„ voir f ce (kinf perfonnage a fait mille & mille 
,, queftions du mariage , les plus belles & les 
„ plus illuftres qui fepuiflent traiter en l’école, 
„ lefquelles ont du admirer tous les doétes. „ It 
falloit que le P. Pinthereau n’eût pas lu ce 
'* Livre pouren parler ainfi. Le troilîéme eft le 
Pere Moya , Jéluite Elpagnol , qui fous le nom' 
d’Amedée Guimenée a enfeigné fur lë mariage 
dts propositions fi infâmes, ,, que la Faculté 
,, de Théologie de Paris a jugé à propos de ne 
y les défigner que par leurs premières paroles y 
„ & qu’on n’oferoit les traduire en François , 
„ de peur d’offenfer des oreilles chattes. ,, Voyez 
la Cenfùre de la Faculté de Théologie de Pari* 
du 3 Février 1 66 f. 


X I X. 

Idée de lEgVife , félon Luther & Calvin . 

i’ - % • 

A Pre ’ s avoir tourné leur bouche contre le 
Ciel , où cependant les myfteres de l’hom- 
- me Dieu furent refpeétés £ i ] , Luther & Cal- 
vin portèrent leur r langues fur la terre (X ), G* 
lingua corum tranfivit in tend. La première choie 
qu’ils attaquèrent fut l’Eglife, cette mere tendre 
qui les avoit élevés dans fon fein , infttuirs de 
fes Loix , fanéhfiés par fes Sacremens. Mon' 
* defTein n’eft pas de les luivre dans tous leur* 
* "* 

X P fl 7 î. 9t \ 





filST ORIQÛE. i)j 
écarts fur fàvifibilité, fiir fon infaillibilité, fur 
les marques qui la diftinguentde toutes les fêc-» 
tes ; écarts que les Jéluites n’ont évité que par 
des écarts plus grands encore £ i J ; mais ce qui 
intéreffe mon fujet , c’eft de retracer l’étrâng* 
idée que les uns & les autres en ont donnée. 

Epris de la beauté des anciens jours où tou» 
les Fidèles n’avoient qu’un cœur & une ame (Y), 
OÙ le fing des Martyrs étoit une (êmence féconde 
de Chrétiens ( Z )*; & où les Payens mèmead- 
miroient la force , la fimplicité , la perfedion 
du Chriftianifme, Luther & Calvin en parlèrent 
avec éloge ; ils (empirèrent après cet heureux 
lems où l’on voyoit autant de vertus que d’ac- 
tions, & autant de modèles que de Chrétiens. Ils 
repréfenterent l’Eglife naiffante comme une 
lune lâns tache , comme un foleil (ans éclipfê , 

* comme une armée qui fort vidorieufe du com- 
bat , fans avoir reçu aucune bleflure mortelle. 

Mais comme la louange eft trompeufe dan» 
la bouche des pécheurs ( A ), ils ne portèrent li' 
haut l’état de la primitive Eglifè, que ppur met- 
tre plus bas celui de l’Eglife prélènte. Eh ! fous 
quelles noires couleurs ne prirent-ils pas plaide 
de la dépeindre ! Elle ne fut plus à leurs yeux 
qu’une Babylone proftitüée qui enyvroit du vin 
de fes fornications fous les habitans de la 
ferre (B qu’une adultéré infâme qui avoit 
méconnu la voix de fon époux pour courir après 
desdodrines étrangères; qu’un Royaume anti- 
Chrétien , où l’idolâtrie, les fiiperftitions , les- 
abus régnoienf comme dans leur centre. Aveu- 
gles ! de nepasvoirque Jefüs-Chriü eft le mimo 

• Y Ad. 4. 

Z Tcrtull. Apologer, * 

A Ecclt. 15. 7. 

I Àpoe. 14. 3» 


# 
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i? 8 PROBLEME 

hier & aujourd’hui ( B ) : Que l’Efprit Saint qui 
aififta l’Eglife dans fa naiiïance , l’aftifte encore 
dans fes progrès ; & que fi l’éclat des premiers 
fiécles n’a pas été fans ombres , l’ombre des der- 
niers, n’eft pas fans éclat. 


NOTES.- 

r . ' * • • 

’f 

*• TV/T Are , ré les accufatibns du Pere Garafle* 

1 V 1 Jéluite , qui dans fon Livre de la Doc- 
trine des beaux efprits de ce tems , &c. imprimé 
à Paris en i 6 z 3, prétend que Luther étoit Athée* 
il eft confiant que ni Luther ni Calvin n’pnt 
point attaqué les myfteres de la Religion ; &r 
M. BoflTuet ne leur fait aucun reproche à cet - 
égard. Il n’en eft pas ainfi des Jéfuites qui ont .* 
écrit plufieurs excès contre ces myfteres adora- 
bles. Le feul Livre du Pcre Garalfe , qui a pour 
titre , la Somme Théologique des vérités capitales, 
de la Religion Chrétienne en 1625 , nous en four- 
niroit plufieurs exemples, comme il paroît par 
îa réfutation qu’en fit M. l’Abbé de Saint Cyran 
dans un Ouvrage intitulé, la Somme des fautes 
C'fauJJetés capitales contenues en la Somme Théo- 
logique du Pere François Garajfe , dédiée auCar- 
àinal d°. Richdieu , & par la Cenfure de la Fa- 
culté de Théologie de Paris , qui en t6z6 con- 
damna phifieurs propofîtions blalphématoires - 
extraites de ce Livre. Je ne rapporterai que ce 
que les Jéfuites ont dit touchant Jefits-Chrift. 
Le Pere Lami, dans fon Cours de Théologie félon 
ïa méthode de la Société , tom. 6 . difp. 14. feft. 4» 
b. iap. p. 361 s enfeigne » que le Verbe a p& 

• 

B HeB. 13, & 
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» prendre une nature humaine qui fût folle, ou-» 
^permettre, après l’avoir prife, qu’elle tombât 
»» eu folie. Il ajoute qu’il n’y. a point de doute 
s» que le Verbe n’ait pu prendre une nature ca- 
33 pable d’erreur, ibid. n. 1 14. p. 359. Les rai- 
ions qu’il en donne font curieufes. s>Le Verbe > 

3 > dit-il, a pu prendre l’humeur fotte & grolficre 
» de la nature d’uri âne , 6c par conféquent il a 
3 > pù prendre l’erreur de la nature humaine , 
ibid. n. 116. Voici la raifon fécondé : « Ce n’eft 
»pas une choie plus répugnante au Verbe divin 
s» d’errer, ou de dire une chofe fauffe en elle- 
m même , parla nature qa’ila prife > que d’etre 
» tourmenté & de mourir en la même nature ; Sc 
» par conféquent comme il a pû être teurmenté 
3> 8 c mourir en la nature qu’il a prife , il pour- 
aj roit errer & dire faux en la même nature, ibid . 
Il pouffe la choie plus loin ; & après avoir dit 
que Jelus-Chrift a pû être dans l’erreur , il fou- 
tient qu’il a été capable de péché , & même 
lujet au' vice. ,, Le Verbe , dit-il, en prenant 
s» une nature humaine vicieufe, eût pu prendre 
Si auffi les habitudes vicieufes qu’il y eût trou- 
ai vées. Ibid. feét. 2. n.42. Mais li l’humanité de 
Jelus-Chrift venoit à pécher , qui auroit ptf 
latisfaire à Dieu pour ce péché ? Le Pere Lami le 
propofe cette queftion ; voici comme il la dé- 
cide : » Je tiens , dit-il, que le Verbe prenant 
» une autre humanité , eût pu fatisfaire en ri- 
3j gueur de juftice pour le péché de l’humanité 
» qu’il auroit prife la première , & qu’il auroit 
s, quittée après. En ce cas , ajoute-t’il , Jelus- 
* Chrift eût pu fatisfaire en rigueur de Juftice 
ü pour es péchés de fon-humanite , difp, 6 . leéf» 
» <>. n. 1 37. Voilà les queftions que le Pere La- 
os mi a traitées , afin que la vertu & l’efficace de 
»la fàtisfkélipn de Jefu s- Chrift paroiffe avec 

, * N vj . ' 



| oo: ' 

» r plus d’éclat , «f m efficacia CJiriJli fatis- 
fiflicnis eluceat. De ces principes le Pere Lami 
tire cette conféquetfce , que =» Jefus-Chrift a' 
» pû ctrefujetà la peine temporelle qui eft dûe 
» au péché ; & meme , félon quelques Dodeurs' 
«nouveaux , à la peine éternelle. >» Ibid. difp. 
24.fed. 2. n. y6, 57. Ilditqi}e»fïparimpoflï- 
«ble Jefus-Chriftfefûttué foi-même , cemcur-' 
« tre eût été de même ordre que la fatisfadion 
«de Jefijs-CHrift, difp. 6. Ceâ. y. n. 17. Jene‘ 
m’arrête point à réfuter ces extravagances ; ip 
fufSt de les préfenter , & de faire remarquer' 
au Ledeur que. le Pere Lami ne lespropofe , & 
ne les réfout que d’après Molina . Suarés , Va£ 

3 ués, &c: quels Compagnons de Jefus-Chrift T 
e prie auifi qu’on remarque que les Peres Har- 
douin & Eerruyer, des excès defqugls j’ai donné 
plus haut une analyfe , & que l’on peut voir dé- 
taillée dans lesLettres Théologiques de M.Gaul- 
rier ; que ces Peres, dis-je , ne font pas les pre- 
miers Jéfuites qui ayent blafphémé contre nor 
Myftéres ; & qu’il y a bien plus long-téms que 
la conlpiration eft fermée dans la Société, de 
les attaquer & de les détruire , sril eft poffible. 

2. Les Jéfuites foutiennent qtte PEglife eft 
infaillible dans la décifion des faits ; voyez ley 
^Thèfès loutenuesà Paris le 12 Décembre H61 , 
à Rennes en 1728 , à Paris en 1 72$ , à Lyon en 
1731, où cette dodrine eft érigée en Dogme de 
foi. Mais en pofant ce principe, ne donnent-ilj 
pas lieu aux Protelhns de conclure quel’Églife 
n’eft pas infaillible dans le droit ? Car , diront - 
ils , l’infaillibilité de l’Ëglife dàns les faits a été 
inconnue à tous les Conciles , à tous les Peres , 
à tous les anciens Scholaftiques, comme il eft' 
aifé de s’$n convaincre par les menumens dç 



k _ historique! 1 <& 

Fafttiquité. Les Jéfuites eux-mêmes en conve- 
ttoietu en 1604 , comme il paroît par leur Re- 
quête préfcntée à Paul V. Ils l’ont inventée de- 
puis pour leurs interets particuliers': donc fi l’in— 
'faillibilité de l’Églifedansiesfaitseft une inven- 
tion humaine, 1 pourquoi ne pourrons-flous pas 
frgnrder comme une invention humaine l’in-’ 
faiHibilkédel’Eglifedaps le droit ! L’une eft née' 
de nos jours, qui nous dira qu’un certain ficelé 
li’a pas vû naître l’autre. D’ailleurs comment 
* peut-on nous faire valoirune révélation qui n’a 
rien de divin, pUilque dans ce fyftéme le juge- 
aient des hommes eft êgaléà celui de Dieu: voi à : 
biV^onduitle premier écart des Jéfuites. 

Voici les fuites dü -fécond. Selon eux, le 
grand nombre des Evêques joint au Pape , ne 
peut en aucun casenfèigner & faverifer Terreur 
c’eft ce qu’ils ont fait répéter dans mille Mande- 
ihens qui font entre les mains de tout le monde. 
Maisde ce principe il fuit cette conféquence,que 
le Pape a ün domaine ftir le temporel des Rois 
qu’il peut les dépofer, & qu’il peut difpenfer 
heurs Sujets du ferment de fidelité , puifque les 
Papes l’ont ainfi décidé , & que cette décifion eft 
feçtie par le plus grand nombre des Evêques. Il 
y a plus, en défarmant les Catholiques, ce prin- 
cipe fournit des armes aux Proteftans , pour 
Combattre la perpétuité & la vifibilité de l’Egli— 
fê ; car où étoit-elle , peuvent-ils nous dire avec 
infulte , où étoit-elle lorfque félon vos propres 
fliftoriens, « prefque totls les Evêques figne- 
surent Fimpiérc Arrienne ? Fleury , Hiftoire 
Êccléfiaftique , liv. i 4 - n. 14. Où étoir-elle 
lorfque félon vos Controverfifte s , » la vérité 
si n’étoit confirmée que par des Evêques perle-' 
t» eûtes, & par plufieurs autres qui n’etoient 
* pas enveloppés dans la perfécutign^Les Rél'or-; 
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mes convaincus deSchifme par M. Nicole, lrv. 1, 
chap, i 3. pag. 3513. Où étoit-elle , lorfque félon 
Saint Auguftin , *> les Evêques qui demeurèrent 
a» fermes étoient peu en comparaifon des autres > 
pauci quidein in comparatione cœteronim , Aug * 
Epijl. s>$. n. 31 ? Leur répondrons-npus qu’il y 
avoir des milliers r d‘ Evêques unis au Pape ? Mais 
cette chimere , que les Jéfuites ont voulu rça-> 
lifer dans les Ecrits de feu M. de Sens, .ne frap- 
peroit pas les Proteftans , qui inftruits par Saint 
Jerome que l’Univers futfurpris de fe voir Ar- . 
rien, feront toujours en- droit de conclure que 
l’Eglile étoit périe , li le plus grand nombre des 
Evêques unis au Pape fufEt pour former une 
décifion. 


X X. 

• «r 

Idée de l'Eglife félon, Us Jèfuius. 

* .* . 

L E s Jéluites Ce font tracés une autre route» 
Entêtés du befoin que l’Eglife , dont ils fe 
croyent les Génies tutelaites ( C ) , a de leut 
foutien , ils regardent tous les fiécles qui les ont 
précédés comme des tems d’ignorance & Je 
corruption. „ Penfez-voirs , demande grave- 
yy ment le Pere Francolin , que les mœurs des 
„ Fidèles fulTent meilleures autrefois ( D ) , 
putas meliores fuifje olim fidelium mores ? Non , 
tépond-il avec fa rondeur ordinaire y „ il n’y a 
pas eu plus de fiynteté dans l’ancienne Eglife 
„ qu’il y en a maintenant ( E ) , hanc ergo faner 

C Irnag.-prim. fxcuî. pag. 410. • • ' 

D Francol. tom: 2. dilp.U. pag. 30?, 

LJiid. pag. 314^ / ; ; 
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tùrem fuïjj'e nego [ i ]. La preuve fur laquelle it 
fe fonde eft fi extraordinaire , qu’elle paroitroit 
incroyable , lî on ne la rapportoit dans fes pro- 
pres termes :-„Saint Auguftin, dit-il, étoit en 
„ doute s’il y avoit un feul homme dans l’Eglife 
„ d’Hyppone, qui ne fût plongé dans des defor- 
,, dres grolîîers ( F ). Or , reprend Francolin y. 
„ fi telle a ctél’Èglife d’Auguftin, ce très-faint 
„ Prélat, on peut juger de l’état des autres Egli- 
„ fes , de celles qui étoient gouvernées par d’au- 
,, très Pafteurs, de celles dej autres fiécles , de 
„ celles qui n’avoient pour Conduâeurs que des- 
„ ignorans , de celles aulquelles préfidoient des 
,, contempteurs du droit divin & humain ( G ). 

Mais quelle pouvoit être la caufe d’une fi ex- 
celïîve corruption dans un fiécle où furent en 
‘ vigueur les plus rigides Canons de la Pénitence f- 
C’eft ,, cette rigueur. même, ajoute Francolin 
„ qui a fait que les Villes étoient remplies de 
„ fcélérats , d’impies, de ravifleurs , d’yvro- 
„'gnes, de facriléges, &c ( H ). Car bien loin 
y , que cette févérité mît un frein à la licence r 
„ elle étoit plutôt une oecafion de l’augmenter , 
„ parce qu’elle détournoit de la pénitence ceux. 
,, qu’elle ne détournoit pas du péché ( I ) , qmrt 
certèfuity-^cc. C’eft ainfi que ce Prédicateur de, 
l’impénitence a la témérité de s’élever contre la. 
fainte difcipline de l’Eglife , & en particulier 
contre celle de l’ancienne Eglife Gallicane , & 
des autres Eglifes voifines ( K ), Si on oppofe i 
cet Auteur téméraire*, qu’il y avoit dans ce fié- 
cle tant de courage dans les Palleurs pour foute- 

F Franco!. Ibid. pag. 317» 

G Ibid. pag. 31 S. 

H Ibid. pag. 329. 


t 
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*iir les vérités de la Foi , tant de fermeté à IbtiffriY 
les exils & les perfécutiofls pour leurdéfenfe» 
tant de régularitéâ obferver lesfaintes maximes 
de la Hiérarchie Eccléfîaftique ; ilrépond ,, que 
», les Evêques étant dans des combats pcrpé- 
», tuels, étant fouvent chafTés de leurs Sièges 
»>& trop fouvent ablens pour tenir des Gonci- 
,, les , le troupeau ne pouvoit être détourné de* - 
», pâturages nuifibles , ni recevoir une nourri-' 
/ ture falutaire ( L ).' ' 

Qu’il eft trifte pour l’Eglife y qti’il n’y eût 
point alors de Jéfuites ! ,, Enfans de Médecins » 
ainfi qu’ils fe nomment eux-mêmes y ,, ils au- 
„ roient conlêrvé la fanté des âmes , ou ils au- 
», roient guéri leurs maladies ; car toute la So- 
„cieté eu comme une botitique de medecine 
», fpirituelle ( M ). Mais n’y avoit-il pas , pour 
fuppléer à leur défaut, des Pafteurs du fécond 
Ordre qui veilloient fur les brebis , & qui gar- 
doient la bergerie ? Foible refTource , s’écrie 
Francolin ; car la plupart étoient des hommes • 
Mches y inappliqués , négligeas ( N), Les Soli- 
taires même qü’on voudroit nous propoferpour 
modèles , dit le Père Gellot , étoient*,, plutôt 
■ty tolérés , qu’approuvés par l’Eglife (O ). £)’ail- 
», leurs le feu divin de la raifon avoîf /î peu dé 
yy vigueur dans ces hommes des premiers fiécles»- 
»', que les comparant avec la beauté & la politeffe' 
ii des âges poftérieurs , on a peine à croire qu’il# 
iy fuiïent hommes (P), vix homines appareant $ 

.1 Ibid, pag, 519: 

M Imag. pnm. fccul. Horofc. Soc. pag. 31. 

N Francol. ibid. | ag. 318. * • 

/ mag. prim. [et. pag. 53. 

O Celiot , de Hier, in prefat, lit. J. pag. 

P Ibid. pag. 237. 

Ibid. cap. 1. pag. 314, 
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& pour tout dire en un mot, l’antiquité eft (i 
hideufe, qu’on ne peut la regarder fans dan- 
,, ger ( Q) , antiquitatem fine periculo fefpedarê 
non pojfe 

Ainii parlent les Jéfuites de ces premiers temff 
del’Eglifè, dont la fainteté des mœurs a fait 
refpeaer par fes ennemis même fa morale & fa 
difeipline. Mais pour ces derniers, que le 
Clergé de France appelle la lie [y Infinies fié- 
cles( R ); ces derniers, où le Fils de l’homme trou - 
ver oit d peine de la foi fur la terre ( S )■ : 1er 
Jé.uites en jugent bien autrement. Ils ne voyent 
rien de plus excellent , rien de plus faint , rien/ 
de plus éclairé que notre flèche ( T ) , & ils pror 
noncent hardiment, que notre fituation préfente' 
ejl meilleure que celle des fécles pajfés ( V ) effe 
meliorem nojfrorüm temporum conditionem , quant'- 
preteedentium . Ce n’eft point là un decestraitr 
qui échappent dans la dilpute , c’eft uneThèfe' 
qu'ils examinent de fang froid qu’ils foutien-* 
lient avec chaleur , & qu’ils s’efforcent de prou- 1 
Ver par un détail fcandaleux. » R eft vrai , du : 
ce le Pere Francolin , qu’il y avoit autrefois 
» quelques Evêques éminerrs en fainteté & en* 
» lumières , & que peut- être il y en avoit plus 
» qu’à pitëfent ; mais il y en avoit beaucoup 1 
» plus d’une vie moins fainte , & d'une dodrine 
» moins fûre ,-que ne font ceux qui gouvernent 
» maintenant les Eglifes; lefquels pour la plû- 
part , s’ils ne font pas excellens , ne font ni 
«hérétiques, ni fehifmatiques, ni intrus par viof 
_ ■ • " ■ f • 

Q Ibid, pas;: 114. 

R Lettre Circulaire de l’AfTemblée de 1 
S Math. 14 , 11,24. . / 

T Excellence du fiicle préfent eh faintetd 6* en fcience 
Cafnedi , tom. 2. difp. 16. pag. ÎÎJ. n. 313. 
y Erancol. tom, 2. difp. u. pag. ya. 
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ajlence, on peut meme dire, qu’ils ne font 
35 pas méchans , & que par conféquent, s’ils ne 
3» font pas grand bien , ils ne font pas grand mal, 
33 même qu’ils n’en font point du tout(X)», 
imô nec nocent. Je laiffe à décider à qui ces 
paroles font plus injurieufes, ou aux Evêques 
desfiécfes précédens , ou à ceux de notre lîécle. 
Quoi -qu’il en foit , s’il eft bon que les premiers 
Pafteurs foient comme des idoles , qui ne font 
ni bien ni mal , c’eft qu’apparemment les déliâ- 
tes feront leurs oracles; & on ne le fçairque trop. 

Si du Clergé on vient au Peuple , le Pere 
Francolin trouve encore dans notre fiécle des 
avantages qui l’emportent fur les liécles paftes. 
33 Peut être , dit-il , y a-t-il aujourd’hui beau- 
» coup moins de personnes qui aillent en Enfer, 
» & il y en a d’autant mc^ns qu’il y a aujour- 
35 d’hui pins de pénitent , qu’il n’y en avoit au- 
3 > trefois ( Y ) , quo pluies hodie pœnitentes. Mais 
«Pou vient ce grand nombre de pénitens dans un 
ficelé où la vcrûable pénitence eft firare.^C’eft, 
a? répond Francolin , que nous avons plus der 
35 remedes contre le vice, & plus de feeours 
pour la vertu ( Z ). 

Quels font donc ees feeours qui enrichiftent 
l’Egiife , & que nous avons en pjus grande 
abondance pour former la piété? Eft-ce que le 
foleil de la jufticc répand plus de lumière & 
d’ardeur dans ces fiécles éloignés ? Eft-ce que 
les voyesdu lalut fe font.applanies , & que le 
chemin du Ciel s’eft élargi ? C’eft, continue 
Francolin, 3, qu’il y a maintenant de libelles 
3 ’Eglifes , tant de fpe&acles de jpiété, tant de 

X Franco!, tom. i. difp. II. pag. 311. 

Y Ibid. 
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w> pratiques de dévotion , tant de Prcrrcs , 
m tant d’indulgences , tant de (acrifices , tant 
o» d’inventions pour conduire les hommes de 
^ > quelque condition qu’ils pu iflent être ( A )*># 
Quel jargon , quel ridicule jargon. Voila donc 
la beauté intérieure de l'Eglifie melurée fur 
la décoration extérieure de fes Temples. Sa 
fainteté réduite à fe nourrifdefpeélacles , l’ef- 
ficace de fon elprit fuppléée par des iiwen- 
tions humaines. Pouvoit - on rendre cette 
époufe de J. C. plus vile 6* plus méprifable aux 
yeux de fi s ennemis (B ) , vide O conjider a qua- 
nt amfatta fum vilis. 

Nous ne fommespas au bout, les derniers 
traits du tableau méritent une attention parti- 
culière. Membres d’une Société , qui ejl fembla- 
ile d l’Eglife ( C ) les Jéfiuites ont introduit je ne 
Içai quelles fiodalités *[ i } dont l’ardeur em- 
»brafe tout l’Univers. Là fiéparant les Nobles 
m d’avec les Artifans , ils procurent également 
» le falutdes ames par cette inégflité d’alTem- 
«• blces ( D ). Là fur des Régi très pompeux , fe 
Voyentles noms de Princes, de Rois, d’Em- 
prreurs , qui » fe font plus glorifiés du titre de 
>» Confrères de ces fodafités que de celui qu’ils 
„ portaient, & qui ont plus cftimé cet orne- 
ment que leurs Sceptres & leurs Couronnes(E). 
Là par des exercices déplacés , tous les états 
font infirnits à s’éloigner de leurs Paroiffès, à 
élever Autel contre Autel, & à former, s’il faut 
ainfi dire , une efpéce d’Eglife dans l’Eglife mê- 
me. Ce n’eft point encore allez ; pour étendre 
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les bornes de la Religion, ils l’ont faite monter* 
lur le Théâtre [ 3 } ; ou l’on a vu tantôt,, l'hom- 
,, me inRruit par le Speâacle, ou la Tragédie , 
j, la Comédie , le Bal & l'Opera changés éti 
„ Ecole de vertu pour inftruire d’une maniéré 
„ aulïi utile qu’agréable ( F ) ; tantôt le plailît 
,, fage & réglé danfant moralement pour don- 
„ ner des leçon* à la jeunelTe for les penchan* 

„ qu^l lui fait connôître, lur les vraies vertus' 

,, auxquelles il la forme ( G ) Il y a plus; pour 
perluàder aux hommes que la dévotion eft 
,, plus aifée que le vice,& plus facile que la vo- 
„ lupté ( H ) ,rt ils l’Ônt faite palTer jufquélf 
dans la toilette des Dames , & le galant Pere le.-'- 
Moyne, qui félon la penlee d’un bel elpfit ejl 
anathème pouf fes foeurs ( I ) , allure dans une 
lettre à la Marquifede Toify ,, qu’il y a des mo- 
1, déles de modeftie en leurs ajùRemens & * 
,, en leurs parures , & qu’il ne Içait s’il enf 
„ paroît davantage dans le concert & dans leï 
aflemblées det étoiles ( K ). Âulïicé nouveau' 
réformateur de la piété Chrétienne, „ qui efl 
„ venu rendre à la volupté l’honneur qui lui étoit 
« dû. 8th :reîtrédans ladifeipline (L)„ , ne 
rougitpas de dire, „ que la vraie verïü ne s’eifc 
, y encore montrée à perfonne , qu’on n’en » 

, , point fait de portrait qui lui refïemble ; qu’on 
„ l’a reprélèntée comme une ficheufe qui n’ai- 
,, me que la folitüde; qu’on lui aaflfocié la doij- 

F Ballet danfé dans le Collège de Paris le 6 Août 17 26 . 

G Ballet danfé dans le Collège de Rouen le 10 & le iiv 
Août 1750, ^ . ; . , * " 

H La Dévotion aifée pat le P. le Moyne' : à Paris 
1652. pag. 144. - 

I Onguent pour la brûlure , &c. pag. 14. 

K Cette Lettre fert de Préface au Livre de la Dévotk» 
aifée du P. le Moyne. 

L Dévotion aifée pag. 92,- 


1 
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a, leur & le travail ; & qu’on l’a faite ennemie 
„ des divertifiemens & des jeux qui font la fleur 
„ de la joye ; & l’aflaifonnement de la vie ( M ). 
Eft-ce un Chrétien , eft-ce un Religieux , eft-ce 
un Prêtre qui parle ainlî i . f 

» 

■ — —— ■ ■ ■■ ■ » — i —P—» 

NOTES,- . 

i. Ettï dourine qui conduit à dégrader 
V> l’ancienne Eglife n’eft pas plus particu- 
lière au Pere Frartcolin qu’aux autresjéluites, fi 
ce n’eft que Francoljn a développé les principes 
établis par les autres , & qu’il les a étendus & 
en a tiré les conféquences naturelles. ,, Qu’y * 
,, feriez-vous, dit le Pere Celiot , toutes les 
„ chofes humaines vont de la forte , les an- 
ciens ont vécu félon leurs régles,& nous vivons 
„ félon les nôtres ; & qui nous dira quelles font 
les meilleures. De Hyerar. in prcef. lib. f .p. 
240. L’Eglife préiente , difoit le Pere Pinthe- 
I „ reau , eft aüfti pure & auflî parfaite que la pri- 
y mitive iy Les nouvelles & les anciennes Re- 
liques de l’Abbé de S. Cyran p. 17 9 ff la pri- 
„ mitive Eglife, mpme du tems des Apôtres, n’é? 
y toit pas dans un état plus faint qu’aujourd’hui» 

,, Cafned. tom. j. p. 146. 

3. Ces Sodalités & Confrairies , ou Congré- 
gations , commencèrent dabord en Sicile , où 
ces Peres les établirent fous le nom d’Offices de 
Charité en 1441. Les devoirs des Confrere*s 
étoient d’avoir foin des reftitutions , deconfoler 
les veuves , de veiller à l’entretien des Egliüsj 

M Ibid. pag. 103. 


Digitized by Google 



4ie PROBLEME 

des Monafteres , des Chapelles, des Hôpitaux, 
de Te charger de l’exécution des Teftamens & 
plufieurs autres œuvres de cette nature. Ces 
Confrairies n’étoient ordinairement remplies 
que de perfonnes- dévouées aux Jéfuites chez 
lefquels fetenoient ces Aftemblces. Maison ne 
fut pas long-tems fans s’appercevoir qu’il s’y 
fcpmmettoit beaucoup de fraudes , ce qui fut 
caufe qu’elles furent abolies. La Société tou- 
jours féconde en inventions qui peuvent fervir 
àfesdefteins y fuppléa par d’autres qu’elle ima- 
gina, & qui fubfiftent encore aujourd’hui dans 
la plupart des endroits où elle eft établie. On 
les nomme Congrégations delà Sainte Vierge. 
Le devoir des Confrères eft de venir tous les 
Dimanches & toutes les Fêtes réciter chez eux 
l’Office .de cette ftinte Mere de Dieu , après 
quoi ils entendent la Mefte qu’on leur dit & à 
laquelle ils communient après avoir été con- 
fcfl'és par le Pere qui eft chargé de la direétion 
des Congréganiftes. Ces Sodalitçs ou Congré- 
gations lont ordinairement diftribuées en plu- 
fieurs claftts; la première eft des Nobles & des, 
perfonnes les plus diftinguées dans la Robe; la 
fécondé comprend les Marchands &bons Bour- 
geois ; & la troifiéme , les Artifans & les Do- 
meftiques. Et pour que tous ces états ne fe trou- 
vent pas confondus , ce qui pourroit choquer 
la vanité des Congréganiftes , chaque claffe a 
fes alTemblées & fa Chapelle particulière. Ces 
charitables Directeurs voyant l’utilité de ces 
Congrégations, en imagineront aufti d’autrfs 
•pour les Dames fous le nom de Retraites. Elles 
confiftcnt à recevoir toutes les Dames qui 
veulent fe recueillir pendant quelques jours 
‘ peur fe prépar:r aux grandes Fetes. On ob- 
lèrve dans ces Retraites le jnçme ordre que 
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dans IesCongrégations pour les hommes , c’eft- 
à-dire , qu’il y a auffi différentes elades pour 
chaque étjit , de façon que la Bourgeoife ne Ce 
trouve point confondue avec la femme de Rob- 
be, ni la Servante avec la MaîtrelTe. Le but de 
cespieufes inventions qu’ils ont voulu intro- 
* duire par la fuite jufques dans les Armées n’eft 
pas difficile à entrcvo.r. On s’apperçut bientôt 
à Louvain où ces Congrégations commencè- 
rent, que le deflein des Jeluites étoit d’attirer 
par là chez eux les Fidèles, & de les détourner 
de l’Office de leurs ParoilTes. Ilfe pafloit même 
dvins celles des femmes des chofes bien plus 
fcandaleufes ; quelques unes le failbientt fui- 
figer une fois # lafemaine parleurs ConfefTeurs. 
Ce bruit s’étant répandu dans la Ville de Lou- 
vain y caufa un affreux (caudale, & réveilla le 
zélé des Curés , qui de concert avec l’U niverfité 
leur firent défendre non-feulement de tenir ces 
fortes d’affemblées ; mais de confeiïer aucun 
de leurs Paroiffiens. Les Jéfuites n’eurent au- 
cun égard à cette défenfe , & continuèrent à 
attirer chez eux le Peuple qui venoit en (î gran- 
de affiuence, qu’un feul de leurs Religieux com- 
. munia dans leur Eglife le jour de Noël plus de 
deux mille personnes, ckofe , dit Orlandin , qu’o/t 
n’ avait jamais ni vue ni entendue dans ce Pays- là. 
Hift . Soc.Jef.lib. 13. n. 28, 19- Il ne tenoit 
pas à eux qu’ils n’en fifTent autant en Eipagnc, 
où ils avoient établi dans plufieurs Villes des 
Confrairies de Flagëllans , qui non contens 
s’aller fuftiger dans les Eglifes des Jéfuites , ™ 
faifoient encore publiquement & même dans 
les Procédions les plus folemnelles. Ils avoient 
meme introduit cet u âge parm" les femmes, 
qui fedifciplinoient indécemmen* dans les Egli- 
lr s$c le longdes rues. Mais les EvcqOcs d Ef- 
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pagne juftcment indignés de ce Icandale cru- 
rent devoir y remédier. C’cïl ce qu’ils firent dans 
un Concile tenu à Salamanque, où ils con- 
damnèrent cet abus. Collecl. Ccncih Hifpan. tom, 
4. Vide Concil. Compojlellanum Salomon. célébra- 
tion ann . 1 f , a£l. i. decret. ii .p. t®è» Hifpcu- 

jiiaarnatcriç , tojn.j.. lib. 8 .p.i+ 9 » 

3. L’ufage du Théâtre parmi les Jésuites eft 
prelque auffi ancien que l’établiflêment de la 
Société. Il faut leur rendre juftice , ils n’ont 
pas dégénéré en ce point de leur Inftitut. Dès 
l’année 1(70, ils firent une repréfenjation à 
Rome, où la querelle fut portée fi loin entre 
leurs Penfionnaires & leurs Ecoliers , que pqû 
s’en fallut , dit Sachin , Hift. Scc. Jel. part. 3. 
lib. 3. n. 11 ; qu’çr. ne vît la réalité d'une aâlion 
tragique, Cr que le théâtre ne fût changé en arène , 
En 1663 les jtlùites donnerentà Paris le ballet 
de la vérité lùr la fin du mois de Juin , & le Di- 
inanche d’après ils expoferent dans leur Eglilb 
*in énigme où étoit placé un Cupidon fur l’Au- ' 
•tel. Depuis ce tems chaque année a vû naître 
quelque ballet nouveau. On en danfa un à Châ- 
lon.- fur -Marne en 17x8 le dernier jour du Car* . 
naval , avec des poftures plus qu’indécentes ; & 
en 1730., il y en eut un à Lyon , où le Pape 
fitdanfer un rigodon à la Religion. Jenedisrien 
de celui de l’an 173», oùl’hiftoirede la danle 
fut repréfentée. C’eftainfique les pièces profa- 

« es font le capital de l’éducation de la jeunefle 
Ihrétienne confiée aux (oins de ces Peres ; qui 
par ces moyens que la Cage antiquité n’a point 
connus , & qui font gémir les gens de bien « 
s’attirent l’cftime des Peuples & la confiance 
des parens afiez fimples & aflez peu inftruit* 
pour leur confier leurs enfaas. Qui croira que 

par 


" 
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pat des exercices fi profanes, les Jéluires pui fient 
attirera la foi les Infidèles & les Mahométans? 
C’eft toutefois ce que les voyageurs nous at- 
tellent. Voyez la relation, du voyage faitaux In- 
des parle fieur Mandelolo en 1639, liv. 2. p. 
244. Cette relation fe trouve dans le fécond To- 
me des Voyages d’Adam Olearius. 


XXI. 

’ Des Loix de CEglife, 

E Ncore s’ils s’étoient contentés de trareftfr 
l’idée de l’Eglife lans en détruire le* loix. 
Mais d’un principe fi admirable il falloir tirer 
la conféquence , & c’eft à quoi les uns & les 
autres n’ont point manqué. Luther & Calvin 
prévenus que l'état de l'Eglife étoit interrompu^ A ), 
enfeignerent qu’elle ne pouvoit rien ordonner. 
Les Jélùites perfuadés que toute la gloire de 
cette fille deSion vient du dehors, foutiennent 
»> quelle ne peut commander que l’extérieur, 
»» quelle n’a aucun droit fur les aétes internes , 
»»& que fon pouvoir ne s’étend que fur les corps, 
>.i non fur les efprits qui demeurent toujours 
» libres & indépendans ( B ). 

: Cette dodrinen’eft-elle pas parallèle ; y a- 

A Voyez la Confeflion de Foi des Eglifes Réformées de 
France. 

B Sanchés , Oper. Moral, lit. 1. cap. 14. n. I. p. 67. 
Filliut , ton. 2. trait. 7. cap. 2. pag. 171. n. 24. 
Layman, lib. 1. tract. 4. cap. 4. n. 6. pag. 49. 
Coninc , de Sacram. queeft. 8. art. 6. n. 291. 291, 
pa g. 285. 286. 

El'cob. tract. 1. txam. 12. cap. 1. n. 2. pag. 199. 
An-.icus , tom. 8. difp. 17. fedh 2. n. 12. pag. 

Tome 1 % O 1 
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t-ii une difféience effcntielle tntre ne pouvoir 
faire deloix , &. n’en faire que d’extérieures; & 
la disparité ne s’évanouit-elle pas à la vue des 
raifor.s qui l’étayent ? Car pourquoi Luther& 
Calvin ont -ils prétendu que 1 Egiile ne pou- 
rvoit rien ordonner ï C’eft qu’ils aimerentà le 
perluader que fa puiffance étoit humaine. Ainfi 
rÿjfonnent les Jéluites. Lapuifjance que Dieu a 
donnée d l’Eglife , dit le Pire Lami, eji telle 
qu’il fallait peur une conduite humaine ( C ). Mais 
c’eft dégrader l’Egliîé, dira peut-être quelqu’un 
accoutumé à penfer que la puiffance eft divine. 
Il eft vrai que cette puiffance feroit divine Sx 
Dieu conduifoit fon Eglife par lui - meme ; 
mais comme il la conduit par le miniftere des 
homnlTes, » il faut croire , ajoute le Pere La- 
mi > qu’il n’a point donné à fon Vicaire d’autre 
or, puiffance que celle qui eft néceffaire & lùffi- 
s>fante pour un gouvernement humain ( D ). 

Qui l’auroit cru , que les Jéluites dont 3» la 
Société eft fi néceiïaire , que Dieu n’auroit pas 
33 aficz pourvu aux Eglifes, fi les autres Reli- 
as gieux y étant, eux lèuls ymanquoient (E); 
33 que ces protedeurs de l’Eglife ( F ) duffent 
un jour prêter des armes à les ennemis pourla 
combattre; que a» ces compagnons de Jefus- 
a: Chrift (G) 33, puffent enfeigner que la puif- 
fance de fon Vicaireeft humaine; que »> l’E- 
33 glife eft un Corps politique»» ? C’eft le fameux 
Leftius, cegrand homme»» que toutes les parties 
s> du monde confultoient comme un oracle(H), 

C Ibid. pag. 47 j. n. il. 

D Ibid. n. 14. 

E La jufte défenfe de la très-petite Société de Jelus * 
par le P. Layman , Jéfuite , en 1631. w-4 0 . pag. 215. 

F Itrfftg. prim. fxcul. pag. 420, 

G Ibid. pag. 424. 

^ H Ibid. pag. 17. 
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qui a fait cette judicieufe remarque. Répétons 
fes paroles : oui , » dit cet homme d’une Icience 
„fi pure & lîconfommée( I), „ l’Eglife eftun 
Corps politique ( K ) , Corpus politicum. 

Je fens bien que malgré l’autorité de Leflius > 
& de tous les autres vieillards aufquels V agneau 
s’eji révélé ( L ) , il v aura tou jours quelque 
dévot obftiné qui regardera le Gouvernement 
de l’Eglife comme divin ; mais que veut-il que 
je lui dife de plus net, déplus précis, de plus 
formel que cette déci/îon du PereLami , ,, que 
,, quand J. C. a donné des préceptes aux hom- 
,, mes , il l’a fait d’une maniéré humaine , 
,, comme lesPrinces de la terre ont coutume de 
„ faire des Ordonnances & des Loix pour leurs 
,, Sujets, qui n’obligent à autre chofe qu’àc® 
■ ,, qu’elles portent & expriment précifémentCM), 
putandum ejl Ckriftum prcecepta. dedijje hominibus. 
more humano , Grc. Après cela les Evêques & le 
Pape même n’ont pas , ce mefemble, fujetde 
Ce plaindre des Jéfuites , puifqu’ils ne lestrai- 
tent pas plus mal que J. Ciiqü’ils ne croyent 
point offenfer en difant qu’il gouverne aulfi 
bien qu’eux l’Eglile & les Fidèles d’une maniéré 
humaine , comme les Princes terreftres gouver- 
nent leurs Sujets. 

J’ignore s’il y eut jamais hérétique qui ait el 
des fentimens fi bas & fi indignes du pouvoir & 
de la conduite de J. C. & ce n’eft point ici le 
lieu de le rechercher : mais ce que je ne puis 
ignorer, c’eft que Luther & Calvin qui ont 
épuifé leur rage contre l’Eglife, n’ont jamais 

I Ibid. pag. 644. 

K Morale des Jéfuites extraite de leurs Livres par un 
Do£Jeur de Sorbonne , tom. 2. pag. 618. 

L Efcob. in Oper. ideâ. 

M Amicus , tom. 8. difp. 17, fe£t. 3. n. 31. pag. 277, 

Oij 
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proféré une pareille impiété. Ce que jenepufc 
ignorer, c’eft que ceux meme qui nevouloient 
pas reconnoître J. C. pour Dieu , tenoîent néàn^ 
moins que fa conduite étoit divine, & que Dieu 
avec qui il ayoit une union parfaite de volonté 
agiiToit par lui , & lui par l’efprit de Dieu 
iqui le gouvernait & le condujfoit. Ce que je 
ne puis ignorer , c’eft qtie cette dodrine ruine 
la Religion par les fondemens ; car le pouvoir 
de l’Eglife & celui que le Pape & les Évêques 
exercent dans l’Eglife, leur ayant été donne 
par J. C. & étant le pouvoir de J. C. même dont 
ils tiennent la place & dont ils repréfentent la 
perfonne , il s'enfuit que fi le pouvoir de l’E- 

f life & d« fes Pafteurs eft humain , celui de 
. C. l’eft auflï; & que fi l Eglife en vertu de 
l’autorité qu’elle a reçue de J. C.ne peut com- 
mander les ades intérieurs & (pirituels des ver- 
tus & de.s exercices de Religion , le pouvoir 
de J. C. eft également borne à l’exterieur , & 
que les loix n’obligent qu’à l’exterieur de ce 
qu’il commande 'jui-méme dans fon Evangile, 
ou par fes Apôtres dans leurs Ecrits : c’eft la 
conféquence qui fort naturellement du principe 
desjéfuite?. 

Mais pour faire voir plus clairement que 
cette conféquence n’eft point tirée au hazard» 
qu’elle eft üne fuite de leurs maximes, & qu’elle 
naît dudeflèin qu’ils ont formé de, rabaiffer l’E- 
glife dans fes Pafteurs & de rendre le Royaume 
de J. C. tout terreftre , j’ajouterai un autre point 
de leur morale. Après avoir dit que la puifiance 
del’Eglife eft humaine , les Jélkites ajoutent 
que la fàintetérequifepour entrer dansles char- 
‘ ges de l’Eglife & pour les exercer , n’eft auflï 
qu’humaine, extérieure & politique. C’eft ce 

' pue le P e/e CeÜQt entreprend de prouver daojt 
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on Ouvrage y où fou? prétexte de défendre 
la Hyerarchie il la détruit en effet. ,yj’appel- 
5 , lerai , dit-il , la làintete dont il eft ici quef- 
,, tion , extérieure, &il n’en faut précifément 
d’autre pour la jurildidion Sc les fondions 
s, Hyerarchiques ( H ). ,, Ce qu’il répété en 
terme? fi fort? qu’il ofe bien dire , ,y que les 
9> homme? les plus criminels & les plus infâ- 
„ mes ne font pas indignes de la chargeEpifco- 
pale confidérée en elle-même , & à caufe de 
„ la grandeur & de fa fainteté ; mais feulement 
9, par l’ordonnance de l’Eglife,qui les en a jugés 
y, incapables ( O }. ,y D’où il conclut qu’on 
peut élever aux premières charges de l’Eglilê 
fes parens & fes amis , „ encore qu’ils ne foient 
y, paslàints, pourvu qu’ils ayent des vertus poli- 
,, tiques & apparentes ( P ). ,, Et pour relever 
ces prétendues vertus il les appelle parfaites ; 

& il prétend qu’on peut leur donner ce nom avec 
railbn , ,, parce qu’elles paroilTent telles aux 
9, yeux des hommes ( Q ). ,, Ainfi tout le lou- 
tientdans lelyftême des Jéfuites, puiflance ex j 
terieure , loix extérieures , vertus extérieures. 
Voilà félon eux tout ce qui compofe l’Eglife. • 
N’eft-ce pas tomber dans la condamnation que 
S. Cyprien a prononcée il y a tant de fiécles 
contre les hérétiques Novatiens „ qui intro- 
y, duifoient une Eglife humaine, Ecclefiam hltz 
ffumam faciunt ? 

N Cellot , de Hier, lih. y, cap, 29. pag, 947, 

O Ibid, 

P Ibid. 

Q Ibid, 


« .H • > »* . _ 

Oitf 
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XXII. 

Des S acre mens ; & d'abord de la Pénitence. 

■ t • 

D E la matière de l’Eglife, Luther & Calvin 
pafferent à celle des Sacremens. Nous y 
palTerons avec eux ; mais que verrons-nous ? 
ces fources ineftimablcs de lâlut réduites à une 
ou deux combattues dans leur néceflité , affai- 
blies dans leurvertu, interrompues dansleur 
cours, comme ces canaux qui portoient une 
«au falutaire à Bethulie ( R ). Voilà le trifte 
coup d’œil que nous offre l’cntreprife de Lu- 
ther & de Calvin. Les Jéfùites ont retenu le 
nombre des Sacremens ; ils ont confervé les 
canaux ; mais ils les ont remplis d’une eau 
bourbeufe, plus capable d’infeder les cœurs 
que de les purifier. Arrêtons-nous à la Pénitence 
& à l’EuchariftieC i ]. Ces deux Sacremens font 
dignes de toutes nos réflexions par les avan- 
tages qu’ils nous procurent.en même teins qu’ils 
demandent toutes nos larmes pour les outrages 
qu’on leur a faits. Confidérons-les félon tout 
ce qu’ils fontdans leur nature, dans leurs effets, 
dans leurs parties ; recueillons avec foin ce qui 
«ft échappé à ces maîtres de menfonges. Quelle 
plus noble occupation que de chercher l’erreur 
pour laproferire, & de trouver la vérité pour 
l’embraflêr ? 

La Pénitence eft un Sacrement delà nouvelle' 
Loi (S); voilà fa nature. Luther & Calvin le 

R Judith ,7 , 6 . 

S Concil.Trid, fejf, tj.cap.i* 

t 


1 
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tuent ; les Jéfuites l’affirment. Mais parmi con- 
traire fingulier , les premiers en ôtant à la Pé- 
nitence le nom de Sacrement, lui laiiïènt une 
partie de fi vertu ; & les féconds lui ôtent toute 
îâ vertu ,. pour ne lui laiffer que le nom de Sa- 
crement. Ceci ne paroîtra peut-être qu’un jeu 
de mots; mais qu’on fuive mon raifonnement » 
j’elpere qu’on le trouvera folide. 


NOTE , 

i. Uoïqüe je ne parle ici que de la Péni- 
tence &de l’Euchariftie, les .Jéfuites ne 
laifTent pas d’avoir des fentimens particuliers fiir 

Î dufieurs autres Sacremens. Par exemple , lur 
e Baptême, Èfcobar, liv. i , pToblcm. rop , - 
dit que le précepte du Baptême oblige b n’oblige 
pas ceux qui font en âge de le recevoir , auffitôt 
qu’ils le peuvent commodément; 8c que ceux 
qui ignorent la loi du Baptême , mais qui vivent 
félon les régies de la loi Naturelle » peuvent 
» être fauves , & peuvent n’être pas fauves > 
poJJunt £> non pojïimt. N’eft-ce pas renouveller 
l’erreur de Calvin, qui prétend que le Baptême 
p’eft pas néceffaire au falut? 

Sur la Confirmation, Filliutius, tom. i. mo-‘ 
ral. traâ. 3. cap. z. n. 40 , 41. p. 44, dit:;»au- 
a> trefois à caufe des perfécutions qui étoient 
9> fréquentes , il yavoitun commandement di- 
9> vin de recevoir ce Sacrement ; mais la nécefli- 
s> té étant pafiee , ce commandement a été abro* 
d> gé & éteint par la Coutume. 9 » Efcobar ajoute 
tom. z. lib. 1 1. probl. 3 1 : as Je crois qu’il n’y a 
» aucun précepte-, ni Divin ni Eccléfiaftique de 
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recevoir la Confirmation. « 11 dit la même 
chofe traâ. 7. exam. 3.n. n.p. 7514. Mafcaren- 
has foutient m qu’il n’y a aucun péché à l’ob- 
o> mettre , traSi. de Sacram. in gene. difp . 4« cap.- 
4. p. 47. & Efcobar iiirf. n. 22. p. 796. foutient 
» que les Papes &f les Conciles ne parlent pas- 
» d’une nécefïité de Commandement , mais d’u- 
,, tilité. ,, Luther & Calvin en difent-ils da- 
vantage y en niant qu'elle foitun Sacrement? 
(Voyez la cenfure de la Faculté de Théologie 
de Paris, du 1? Janvier i6ji contre les Livres 
desjéfuites Anglois. 


XXII I. 

De la Contrition 

Q Uelle eft la vertu de la Pénitence? C’effr 
d’effacer les péchés, & de porter à une nou- 
velle vie. Or Luther & Calvin enfeignent que 
replus commettre de péchés, c’eft la grande 
pénitence; „ que la grande pénitence » c’eft la? 
9 , nouvelle vie ( T ), pœnitentia nova vita . Donc 
sis confervent à la Pénitence une partie de fa* 
.Vertu. Mais, reprenez- vous les Jéfuites la 
confervent tout entière ; puifqu’Hs difent , r que 
», la contrition eft une douleur & une détefta- 
a , tion du péché commis avec un ferme propos 
de n’en plus commettre à l’avenir (,V ). ,, Ils 
le difent , mais le croyent-ils ? c’eft ce que je 
Vais examiner. 

Selon le Concile de Trente , on ne peut ob-j 

. THifl. des Variât. liv. I.n. ïo». 
y Concil. Trid. feff. 14, cap. 4. 


' r — - 1 
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tenir la rémiflion de les péchés dans le Sacre- 
ihentde la Pénitence , ,, fi on ne commence à 
,, aimer Dieu comme fource de toute jufti- 
,,ce( X),, : or les Jéfuites loutiennentque ca 
commencement d’amour n’eft pas néceflaire 
pour obtenir la rémiflion de Tes péchés dans le 
Sacrement de Pénitence: donc ils nejreçoivent 
la définitio* du Concile que de bouche ; donc 
ils ne laiiïènt à la Pénitence que le nom d^Sacrc- 
ment, & par conféquent ils lui ôtentlroute (» ■ 

vertu. 

Que l’amour de Dieu foit néccffaire félon le 
Concile de Trente pour obtenir la rémiflion de 
fes péchés dans le Sacrement de Pénitence, 
c’eft une vérité qu’on ne doit pas fe mettre en 
frais de prouver en France , où cette doétrine 
a été reconnue par l’Aiïeiriblée de 1700 dont 
la décifion fut applaudie de toute l’Eglife Gal- 
licane ( Y ) , qui la fouferivit encore dans les 
explications de 1710 (Z). Et quoique leCaté- 
chifmc de plufieurs Dioccfes porte, , T que la 1 
y-s crainte feule des peines de l’Enfer , peut 

operer dans le cœur une déteftation finccre 
,, du péché ( A ) , cette erreur eft fi grofiiere, 
qu’à peine puis-je en croire mes yeux. Alais 
n’eft-elle pas le dogme favori des Jéfuites? 
Ën eft-il un feul parmi eux qui reclame pour 
l’amour [ 1 ] ; ne dépofent-ils pas tous en faveur 
de la crainte ? 

Entendons-les décider ce point avec prétifiort 


X Ibid. fejf. 6. cap. 6. 

. . Y DccLaratio Clcri Gallicani de Ùiltcl. Det , ïjoo • 

Z Explicat. de la Bulle , 1720. art. 

* A Catéchifme de Montpellier , par M. de Charancy , à 
Touloui'e 174S, 3e. part, fetl. 1. cbap. 5. §. 4. 4e. de- 
mande, 

O v 
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& netteté. ,, La douleur qui a pour Ton objet" 
s, formel la peine mérifée de l’Enfer fuffit au 
„ Sacrement pour la juftification de l’hom- 
3 , me (B ). y ,. Ainft parie le PereBauniau nom 
«Tes Jéfüites de France. Ceux d’Efpagne, de 
Flandres , d’Italie tiennent le même langage. 
„ Il n’eft pas néceflaire , difent-ils, pour obte- 
nir la juftification dans le Sacrement de Pé- 
nitence , quel’attrition procède en aucune ma- 
s, niei^i du motif de la charité divine ; mais il 
f , fuffit qu’elle procède du feul motif furnaturel 
5 , de la crainte ( C). ,, Et afin qu’on ne doute 
point que ce ne foit le fentiment delà Société,- 
le P ere Pinthereau dans un Livre qu’il a rendu 
public, déclare, ,, que les Jéfüites enfeignentr 
y, tous d’un commun confentement comme 
,, une doftrine fort Catholique, qui approche 
„ bien près. delà foi , &qui eft grandement coq- 
„ forme au Concile de Trente , que l’attrition 
x> toute feule & même conçue par le feul mo- 
3, tif des peines de l’Enfer eft une difpofition 
3, fuffifanteau Sacrement de Pénitence ( D 1. ,, 
J’avoue que les Jéfüites n’attribuent a la 
crainte fervile la vertu de produire un fi mer- 
veilleux efFet, que parce qu’ils lacroyentca^ 
pablede convertir le cœur, ù> d'en bannir la. 
volonté d'offenfer Dieu ( E ). C’eftce qu’ils fou<- 
ôennent avec une hardieiïe inconcevable dans 

B Somme des Péchés , chap. 4. pag. 687; 

C Thèfe à Louvain en Ï641.. 

Tlièfe à Liège en 1696.. 

Thèfe à Rome en 1700. 

B Les impoflures & les ignorances du Libellé intitulé 
Théologie Morale des Jéfüites «A 1*44 , a, part. pag. ;o „ 

E Ilidi- 
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feurs Sermons (F) dans leurs Thélês (G)» 
dans leurs Livres ( HL). Qu’il eft étonnant que 
des hommes qui Ce donnent pour les maîtres du 
monde , &* les Doreurs de toutes les nations (0* 
ofent foutenir une doétrine dont on ne trouve 
aucune trace dans l’Ecriture ni dans la tradi- 
tion ! C’eft trop peu dire; l’Ecriture & la tra>- 
dition la combattent ouvertement , comme il 
leroic facile de le faire voir s’il convenoit de . 
nous arrêter fur des principes qu’on explique 
à ceux qui étudient les premiers élémens du 
Chriftianifme. Car „ la volonté du pèche ne 

s’exclut & ne Ce détruit que par une vérita- 
,, ble haine du péché ; & on ne hait véritable- 
,, ment le péché que quand on aime Dieu(K) ,, , 
rien ne pouvant préparer les voyes de la cha- 
rité, dit M. Bolluet , quelacharité même; la 
charité commencée à la charité habituelle & 
f'anâifiante ( L ). Mais il n’eft pas permis de 
tout dire ; je vois déjà ces efprits d'aigle ( M y 
fondre fur moi , & s’ils m’entendent parler d’a- 
mour de Dku , ils me fermeront auüitùt la bou- 
che & ils me traiteront de difciple de Luther 8c 
de Calvin [ î ]> 

F Voyez' la Lettre de M. Charles Brulart d’Agenh’s 
Archevêque d’ Embrun , à M. de Harlay Auchevêque 
de Paris du 28 Juin 1686. 

G Thèi'es à Louvain en 1690 , 1691 , 1694 , 1696-, 
1699. ... L 

H Di attritionis fuffUientiâ in Sacrum.- Punit, I64J* 
in-%. par le P. Pinthereau, Jéluite.. 

Remont. pag. 52. 

, 1 Imag. prim. feccut. pag. 402. 

K Catéclafme de la Rochelle , dé Luçon , &c. 

L Inftruêlion Paftorale de M. de Toiks , fur la. JuRise 
Chrétienne , pag. 21. 

M prim, fxcul , prg. 40X«- 

G Vt 
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NOTES . 

*. 'T'Ous les Jéfuites ôtent ou ajoutent aii 
x Concile de Trente, foit qu’ils exigent 
de l’amour dans la pénitence , foit qu’ils l’en 
excluent. Ils ôtent au Concile en réduilant l’a- 
mour de Dieu requis pour la Pénitence , à un 
amour de concupifcence ou d’elperance : au- 
lieu que le Concile reconnoît la néceflité d’un 
amour de charité , BoJJuet de dilett Dei. n. 28. p .* 
.. 57. Ils ajoutent au Concile en difant quel’at- 

Xrition conçue par la feule crâinte fuffit pour 
obtenir la juftice. Et par ces deux voyes,, ils 
„ trompent dangereufement les âmes , eosque 
ptriculofê fallunt. Boiïuet ibid. art. 14. 

2. C’eft ce qui eft arrivé à M. de Colbert 
Archevêque de Rouen. ,, Quiconque demande 
,, un amour de Dieu commencé, difoit le P. 

Buffier, pour bannir du coeur l’affedion du 
,, péché , cnfeigne la pure dodrine de Luther. ,, 
Voyez l’Ordonnance de ce Prélat , du zi Mars 
1697 au fujet d’un libelle publié dans fon Dio- 
cèfe intitulé : Difficultés propofées , &c. par le P# 
Buffier, Jéfuite pag. 7. 

, La même choie eft arrivée à M. de Raftignac ÿ- 
Archevêque de Tours: *■> C’eft entrer en fo- 
„ ciété de dodrine avec Luther & fes Seda- 
5 , teurs , „ eft-il dit dans la lettre de M. . . à un 
de fes amis au fujet de l’Inftrudion Paftorale de 
JW. l’Archevêque de Tours fur la juftice Chré-- 
tienne, p. J9* Voyez le Mandem. de ce Prélat, 
JJ Odobre I745V 
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X XIV. 

De la ConfeJJîon.- 

M ’ Arrêterai-je à parcourir lesautres par- 
ties de la Pénitence ? Quand on en a dé- 
truit l’ame on ne conferve pas long-tems le 
corps. G’eft ainfî que j’appelle la déclaration 
des. péchés. Luther la croyoit néeefiaire ; mais 
il la jügeoit impoflible par un endroit ( A ). 
Calvin la trouvoit poflible ; mais il la difoit 
feulement utile. Les Jéfuites en défendent la ; 
poffibilité contre Luther , & la néceffité contre 
Calvin; mais ils en altèrent la pratique par les' 
adouciflèmens qu’ils y apportent. Selon le 
Concile de Trente , la Confeflïon doit être 
entière , humble , Jincere (B). Or les Jéiuitesi 
la ruinent’ dans tous ces points. Ils la ruinent 
dans loir intégrité; puifqu’il enfeignent que le 

Pénitent nr’eft obligé de déclarer mie nombre- 

des péchés qu’il a commis ( C) •> ni les circonf- 
tances qui les accompagnent (D) , ni les ha- 
bitudes qui les fuivent ( E ). Ils la ruinent dans-' 

A Hift. des Variât, liv. 3 - n> 47 * 

B Concil. Trid.fejf. 14- cap. }. 

C Banni , Somme des Péchés , chap. 40 . pag. 667 .' 
v Layman, lib. f. tract. 6 . cap. 9 . n. 4 . pag. nj. ^ 
Difcaftil. Tract. 8 . de Pana . n. 3; 3 , 3 / 4 . 
t> Difcaftill. ibid. n. 172 , 213 . 

Bauni , loc. cit. chap. 39 . pag. 616 . 

Efcob. in proœm. exam. 2. n. 3$. pag. 12 , tg. . 
Tambur. Meth. Confùjf. lib. 2. cap. I. n. m. § . IV. 

ibid . n, Z y 6» « ^ » n * • 

E fiauni , Theol. Moral, part. l. traZ. 4. de Fanit. 

çtétft. pag . /jj. Somme des Pèches , chap. J?. pag.. 

6 zi , 612. 


/ 


Digffized by Google 



P R O K L E M E 

fon humilité ;puifqu’ils permettent au Pénitent' 
s> d’avoir deux Confelïeurs, l’un pour les péchés 
i y mortels , l’autre pour les péchés véniels» 
s, afin de le maintenir en bonne réputation au- 
>y près de fon ConfelTeur ordinaire ( F ) ; ,, de 
cacher une partie de Ces péchés y „ s’il craint 
iy que le ConfelTeur le traite mal ou qu’il le 
»>.regarde de mauvais œil , ou qu’il le prive d®- 
», quelque bien qu’il avoit coutume de lui fai- 
„re(G > ); „ de taire un péché honteux, qu’il- 
vient de commettre; de faire une Confelîion 
générale , & de confondre celui-là avec les au- 
tres ( H )♦ Ils la ruinent dans là lïncér.’té , foit 
du côté du Pénitent, qui peut tromper Ion Con- 
felTeur en exculànt , en diffimulant , en niant 
même ce qu’il a fait ( I ) , foit du côté du 
Confelfeur qui peut lailTer fon Pénitent dans la 
bonne foi , & remettre Ion avis à un tems plus 
propre, de peur que le pécheur effrayé ne s’éloi- 
gne de la Confelîion ( K ) ; ,, ce qui doit être 
„oblèrvé très-exadement,difent-ils,par ceux qui- 
„ confelfent des Marchands ou des Princes(L), 
hoc notetur permaxime pro confejj'ariit mercito-- 
rum , vel principum ; obfervation bien char ; ta- 


F Efcob. traR. 7. txam. 4. n. igy pag. 821. 

Filliut , tom. I. tracl. 7. cap. 4. n. 7 y. pag. 821 r 
Sa verbo , ConfelTio , n. 16. pag. lof. 

G Somme des Péchés , chap. 4. pag. 6 5 y. 

TC Efcob. in proam. txam. 2. n. y y. Emm. Sa, vefb»‘ 
Abfolutîo , n. 2. pag. 10'. 

I Efcob; traR. 7. txam. 4. n. 187. pag. 8lC % 

Ibid. n. 11 8. p. 8tS. 

Filliut, loc. eu. n. Il ï. p. i#o. 

Emm. Sa verbo Confeflioj, n. 12. p. SS. 

K Tambur. lib. y. Meth. Confeff. cap. 4. n. 7. 

Sanchés , de Matrim. lib. 2. difp, g8, n, •). t o'f 
Gobât, tom. 1. tit. 7, n, g , y. 
f. Tambttr, loc\ cit. 
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t\e & bien édifiante lurtout à l’égard des Princes* 
dont les exemples peuvent être fi contagieux- 
pour les Peuples* 


XXV. 

De V Abfolution* 

I L feroit inutile maintenant de parler del’at)*- 
folution. Qui ne voit qu’elle eft détruite pat' 
les uns & par les autres ? Selon Luther & Cal- 1 
vin , elle n’eft que déclaratoire ( M ), c’eft-à- 
dire * que le Gonfeffeur ne remet pas les péchés; 
mais qu’il déclare feulement qu’ils font remis* 
Selon les Jéluites , le Confelfeur a un plein 
pouvoir d’abfinidre les plus énormes pécheurs 
flins les obliger à aucun changement , & (ans en 
exiger aucun fruit. Mais la chofe eft - elle poffi-» 
ble ? Oui fans doute ; il y aplus , elle eft réelle* 
93 Faut-il , demande le Pere Bauni , donner l’ab-^ 
93 folution à celui qui confefle fouvent les me- 
ss mes péchés? Je répons, dit cet homme d’un© 
93 probité digne des premiers fiécles, & d’une 
93 érudition finguliere dans la réfolution des cas 
93 de conlcience(N);je répons, qu’encore que le 
93 Pénitent foit dans l’habitude du péché, comme 
93 de jurer ou de faire quelque autre chofe contre 
93 les Commandemens de Dieu , la loi de na- 
93ture & les préceptes de l’Eglife , il ne faut 
93 ni lui refufer ni lui différer l’abfolution , quoi- 
?3 qu’en ne Voye aucune efpérançe d'amande-' 

M Hift. des Variât. 

N Bibliot, Soc, Jef. p. 7^7; . . 
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m ment ( O ) etfi emendation is futurœ milia fpeï 
apparcat. Le Pere Bauni n’eft pas feul (te fon 
fentiment ; prefque tous ceux qui l’ont' fuivi , 
ont parlé comme lui ; de même qu’il a parlé 
Comme ceux qui l’avoient précédé. Je pourrôis 
en citer un grand nombre entre lelquels fe trou- 
ve Suarès, qui feul en vaut mille autres [ i ]. Il : 
en eft de même des occafions prochaines du 
du péché (P), du défaut de douleur (Q),de 
l’ignorance des Myfteres & des devoirs de la 
Religion (R) , qui félon les Jéfuites ne font 
pas des railons légitimes & fiiffilàntes pour re- 
fufer ou pour différer l’abfolution. Quelle eft 
donc la régie queleConfeffeur doit fuivre ? Ne 
craignons pas de le dire: c’eft la volonté du 
Pénitent. Oui , félon la pratique de la Société ,■ 
ioutes les fois que le Pénitent demande à être 
àbfous , le Confeffeur doit l’abfoudre, pourvu- 1 
qu’il dife qu’il eft difpofé à recevoir l’abfolu- q 
tion ( S ) ; autrement le Confeffeur pécheroit 
mortellement en préférant fon opinion à celle 

O Bauni , Thcol. Moral, part, t. tract. 4. de partie, 

ÇUCtJl. 22 . p. ICfO. 

Sa verbo , Abfolutio , n. 12. p. tp.' 

Difcajlil. tract. 8. de parût. n. JP4. 

Apolog. des Cafuiftes , p. 152. 

Thèfe à Louvain en 16SS. polit. 40. 

T Difcajlill. loc. tit. n. 354. 

Sa verbo Abfolutio , n. 11. p. p. ' • 

Bauni , loc. cit. qiuzfi. 1 4. pag. 93. col. zi 
Somme des Péchés , chrrp. 46. p. 71 j, 

Sanchés , ' tom. t. moral, lib. 1. cap. 52. n. 4 pi 
Q Filliit. tom. I. tract. 6. cap. 9. p. 334. Cr tract. 7,- 
«tap. n. n. ■ 

R Sanchés , Oper. Moral, lib. z. cap.j. n. zi. p. 92* 
Amœd. Guimen. tract, de f de propojit. 19. 

S Bauni , Somme des Péchés , chap. 46. p. 717,- 
ïilliut , tom, 1. tract. 7. cap, rz. p. aïo. 
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HISTORIQUE. 3»j 
«lu Pénitent ( T ) debet idfub mortali. Peut - on 
faire un plus horrible abus de la puiil'ance , aufli 
bien que de la miféricorde de J. C ? 


NOTE. 

f. Z''' 'Est le Pere de Moya,. Jéluite, qui 
V** nous apprend que Suarês envaut mille , 
tfucefl.feleâl. traft. 4. quæjl. 8 .p. 427. col. 2. Après 
lin ii beau témoignage , il feroit inutile d’en citer 
d’autres. 



XXVI. 

De la Satisfaction ', 

i * , 

T Ërmînons cette matière par la fatisfadioit 
qui eft la troilîéme partie de la Pénitence. 
Selon Luther & Calvin', elle n’eft pas nécef-: 
faire , parce que J. C. a abondamment fatisfait- 
pour nous (A ). Les Jéfuites conviennent que 

S uelqüe abondante que foit la fatisfadion de 
s C. elle ne nous eft utile qu’autant qu’elle 
nous eft appliquée. Mais comment fe fait cette 
application? Le Concile de Trente déclare,' 
t* que o’eft par des- peines proportionnées au*- 

T Tambur. Meth. Confejf. lib. ucap. ?. n. 1. §. I .- 
Difca/iill. tract. 8. n. 33^. • 

Sanehés,/i£. 1. in Decal. cap. 9. n. z8.apui 
lib. z. Thcol. Moral, fect. z. probl; 28. 

Amie. tom. 3. difo. 1 y. fed. 2. n, 90. p. Z 12,’ 

A Concil. Trid. fcJJ'. 14, cap. 8, ~ ~ j 
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a> péchés ( B ) : les Jéfuites foutiennent que cette 
»j pratique étoit bonne pour les premiers tems 
s> de l’Eglife » ; mais qu’elle n’elt plus de iaifori 
dans le nôtre , » où le jugement que le Prêtre 
4 i exerce dans le Tribunal de la Pénitence ne 
3 -> laxfle pas d’être jufte* & véritable , quoiqu’il n’y 
a> ait aucune proportion entre la faute & la pei- 
»>nc(C ), in quo non éjlfervanda preportio. 
Sur ce faux principe ils enfeignent « qu’il eft 
35 expédient pour les crimes les plus énormes 
35 d impofer aux Pénitens des peines beaucoup 
ssau-delfous dece qu’ils pourroient faire félon 
„ leur état & leur condition , afin qCe par cette 
,, douceur ils approchent plus fouvent du Sacrc- 
„ ment, ou aumoins qu’ils ne s’en éloignent 
„pas(D).,5 Sur ce faux principe ils enfei- 
gnent,, que le Confeffèur n’eft pas obligé d’im- 
,, pofer la pénitence avec obligation de s’en 
}f acquitter ( E ) ; qu’il doit ménager la déli- 
,, catdfe des riches , & qu’il Tuffit de leur dire 
s , en général: je vous impofe pour pénitence 
£ tout ce que vous ferez de bien, ou quô 
,, vous endurerés de mal , cette journée ou 
„ cette femaine (F ). „ Sur ce faux principe 
ils enfeignent „ que le Pénitent peut refufer la 
„ pénitence qu’on lui impofe ( G ), ou La faire 
n accomplir par un autre ( H ) , ou même remet; 

B Ibid. ; ' 

C Difcajtill. tract. S. n. t<)j , 747. 

T) Ibid. n. jfo. 

E Efcob. tract. 7. exam, a. n, 181. p. SzS, DifcafiiU.% 
ibid. n. 78. 

F Ûijcajiill. loco cit . 

Efcob. loco cit. 

G Ùijcaflil. n. /<>/, * 

Efcob. loco cit . 

B Efcob. loco cix. 
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9> trefafatisfaélion àPautre vie (I) , parce qu’il 
,, n’y a aucun précepte qui oblige de fatis- 
j, faire en celui-ci nour la peine temporel- 
le ( K ) , dico nor v'.deri dr.tuni taie prœcep~- 
tum de farisfïciendo' m hdv viiâ pro pcenâ tem - 
porali. . ... 

Que cette doârinc eft étrange ; & qu’elle 
confine de près celle des Proteftans ! Dire' 
comme les Jéftmcs , ,, qu’il n’y a aucun pré- 
„ cepte qui oblige de fatisfaire en cette vie 
s, pour la peine temporelle ; ou dire qu’il n’y a 

point de peine temporelle pour le pcché,com- 
,, me prétendent les Proteftans , cela nerevient- 
„ il. pas au même ? „ N’cft-ce pas là nier la né- 
ceffité de la fktisfaélion J contredire l’Ecriture 
& les Peres qui nous apprennent , que la pé- 
nitence méritoire eft impoftïble apres la mort? 
N’eft-ce pas aftbiblir 1 idée que l’Eglife nous 
donne des peines extrêmes du Purgatoire ? Aufti 
eft-il probable , di.ènt les Jéfûites , qu’outre le 
Purgatoire que tous les Fidèles croyent , il y 
en a un autre rempli de fleurs & d’odeurs très- 
douces & trés-agréables [ i ] , où les âmes qui 
le purifient ne.buffrent point Ja peine du fens» 
où elles ne s’affligent point de ce que l’entréô 
delà béatitude leur eftdiiférée , & où elles font 
comme dans une prifon noble & honorable (L). 
Quoiqu’il en foitde cette erreur, dont les Jé- 
luites n’ontpas pénétré toutes les conféquences, 
je dis , & je l’ai fait voir , que les Jéluites ôtent 
à la Pénitence toute fa vertu , pour ne lui laitier 
«jue le nom de Sacrement. 

I FJcob. ibid. n. 188. p. 814. 

Tambur. Meth. Confejf. lib. 4. cap. 1. n. J. r» 
Francol. tom. 2. di(p. 7. p. 168. 

K FUliut. tom. t. traâ. 6. cap. p. n. in.p. 

L Ibid. 

M Bcllarm, lib . 2. it purgat , cap.. 7. 
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» ■ ■ ..... . . » .. . .. . .. .. . «.< 

NOTE. i 

■ - ■ - ' i 

ErrEdodrine ayant été reprochée auxjé- 
V_> fuites,ils en prirent la défenfe fous le nom 
du Dodeur Aquila en difant que cette opinion 
eft une révélation que le Saint & vénérable Béde 
donne pour véritable & qu’il approuve. Hijt. 
Hb.^.cap. 13, & qu’il y a plufieurs autres ré- 
vélations femblables qui la confirment rappor- 
tées par S. Grégoire liv. 4. des Dialogues, chap. 

36... Bellarmin s’appuyant lur Ton autorité dit, 
qu’il n’eft pat probable que ces révélations (oient 
vraies , & par conféquent qu’il y ait un lieu tel 
qu’il le rapporterai nulla Jit pæna fenfûs,benè ta- 
men pcenctdamni. Mais il eft étonnant que ces 
Auteurs cherchent ainfi à corrompre les penfëes 
des Saints pour autorifer leurs malheureufes 
opinions. Car il y aune différence extrême en- 
tré ces révélations & l’erreur que le Dodeur 1 
Aqtiila veut introduire & défendre fous le titre 
d’opinion. Ces Saints ne difent autre chofe , 
finon qu’ils ont vû des^hamps très-agréables où 
étoientdes âmes ; ce qui marquoit la confola-' 
tîon & le foulagement qu’elles recevaient de* 
prières desFideles. Voyez le Théât. Jéfuitiq« 
pag. a z. Auffi Suarès dit que cette opinion eft 
oppofée au fentiment dé tous les Théologiens, 
contraire à la vérité & aux Saints Perçs. Suvès^» 
tom. 4. difp. 46. fed. 1. n. 1 3« 
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XXVII. 

De f Euckarijlic. 


f A Prï s ce coup porte à la Pénitence , la 
A moindre effort fiaffit pour détruire l’Eucha- . 
viftie : il y a une liaifon fi intime entre ce* 
deux Sacremens que le premier n’eft , fijel’ofe- 
dire, qu’un véhiculé au fécond. Ici tous con- 
viennent dans le fond, mais ils different dans la’ 
forme. L’Euchariftie eft-elle un Sacrement ?* 
C’eft furquoi Luther & Calvin font d’accori 
avec les Jéfuites. Mais ce Sacrement en quoi 
confîfte-il, quelles font les propriétés qui le 
diftinguent, quelles font les difpofitions qu’il 
exige ? A ces queftions autant dé réponfes que 
deperlonnes , qùot capita. , tôt fenfus. 

Luther s’étudiant en toutes chofes à prendre 
le contrepied de l’Eglife , dit M. Bofiuet ( A ) , 
voulut d’abord donner atteinte à la réalité du 
Corps de J. C. dans l’Euchariftie : mais frappé 
des paroles de l’inftitution qui /’ étranglaient (B), 
pour me fervir de fes termes , il s’arrêta à nier 
le changement de fubftance. ,, Je crois, difoit- ' 
9 , il, avec Wiclef, que le pain demeure ; & je 
s, crois avec les Sophiftes , que le Corps y 
9, eft(C).„ Calvin convaincu que le chan- 
gement de fubftance eft une fuite néceflaire de 
la réalité, attaqua la réalité, pour ne point ad- 

__ . .. ...... . .1 . . . > s ■ 

A Hift. des Variât, liv. I. n. iS. 

B Ep’jl . ad argentin, tom. 7. fol.’ JOI. 

C C eft aù.ii que Luther appelloit les Théo.'og Vis Ca- 
tholiques , Iffil. des Variât, liv. 2. n. 1 . .. *• 


« 
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mettre le changement de lubftance ; mais ilfe 
.jetta dans un labyrinthe , dont il ne feroitpas 
poflible de fortir fi onyouloitl’y luivre. Tan- 
tôt il dxfoit , „ que rtous participons réellement 
,, au vrai Corps & au vrai Sang de J. C.Ç D ) ; „ 
quelquefois il ajôutoit, que cette réception 
ne fe faifoit que par la foi ( E ) ; delà ces ex- 
preflions ambiguës ,, que fous lefigne dü pain 
,, nous prenons le Corps, & fous le figne du vin, 
„ nous prenons le Sang diftinâement l’un de 
,, l’autre, afin que nous jouiffions de Jelus- 
„ Chrift tout entier ( F ). „ Par la première de 
ces : explications , la préfence réelle &fubftan- 
cielle eft établie ; par la, feçonde elle eft niée , 
& J. C. ne nous eft uni qu’en figure dans le Sa- 
crement;, & en efpritpar la foi: ainfi penfent 
tous fes difciples. 

Les Jéfuites toujours foigneux de paroître 
Catholiques , reconnoiiïent la réalité attaquée 
par Calvin , & la tranfubftantiation détruite 
par Luther. Mais avoir quel facile accès ils don- 
nent à tout le monde indifféremment pour ap- 
procher de l’augufte Euchariftie, ne feroit-on 
pas tenté de douter s’ils croient véritablement 
l’un & lautre ? 11 faut les laiiïer parler eux-mê- 
mes. m Lorfque la Société fut établie , difent-ils, 
a, on ne communioit qu’une fois l’an ; & ceux 
a» qui communioient deux ou trois fois , pafi- 
w foient parmi quelques-uns pour des hommes 
aa d’une rafe piété , & parmi quelques autres 
a» comme des gens qui vouloient faire les dé- 
a> vots , & fe diftinguer par une vaine often ta- 
lion de piété. Il y en avoit même qui cou-, 

D Ibid’ liv. 9. n. yj, 

^ E Ibid. n. 38. 
ï Ibid. a. 44. 
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*> vroient du nom de refped ce dégoût 8c cette 
«négligence. Ainfi l’approche frequente de 
« l’Euchanftie, cette aide allurée du falutfem- 
*>bloit fermée de toute part; & ce qui eft plus 
« indigne , elle l’ctoit par ceux qui auroient dû 
» l’ouvrir aux autres ( G). Mais la Société per- 
» luadée que les vices s’affoibliilent autant que, 
« l’ufage des Sacremens fe fortifie , & que la 
» vigueur des uns eft la ruine des autres, em- 
« ploya toutes fes forces pour enflammer tout 
«le monde de l’amour de ces fccours fi falutaires 
«dos âmes ; & avec quelfùccès, bon Dieu! 
« Avec un tel fuccès qu’on n’a pu en efpérer 
» un plus grand. Quel concours de toute part! 
*» on compta à Rome en une feule Eglifc , 
« tantôt feize, tantôt vingt, tantôt trente milia 
«Communians. Delà cette pieufe coutume fe 
« répandit par toute la terre ( H ) «. 

Voilà le glorieux témoignage que les Jéfui- 
tes rendent a leur Société fur le zélé qu’elle a, 
marqué pour rétabl r l’ufage de la fréquente 
Communion ; témoignage d’autant moins fuf- 
ped, que ce zélé s’eft perpétué jufqu’à nos 
jours , où l’on voit encore une fi extrême prefie 
à leurs Coufefïionaux , qu’ils font quelquefois 
accablés , & « comme opprimés fous la foula 
*» de leurs Pénitens , ( I ) , poenitentium numéro 
obruuntur. Mais pourquoi le dilfimuler? La 
joye quecaufece grand nombre de Commu- 
nians eft bien altérée parle peu de fruit que les 
Communians en retirent. Car luivez les per- 
fonnes qui rempliftent le matin leurs Eglifes , 
vous trouverez que ce font les mêmes quil’a- 

G Imag. prim. ficcul. lib. j. cap. 8 . p. J7 /, 

H Ibid. p. 373. 

I Ibid. lib. j. cap. 8 . , 
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près midi peuplent les jeux, les fpedacles, les 
promenades, les cabarets, les afferoblées de 
plailîr Si les autres divertiiïemens du monde. 
jQuelle eft la fource de ce déiordre , il eft aile 
de le découvrir , le défaut de préparation. 

Luther & Calvin qui ontbrifé, pour ainfi dire,- 
la table du Seigneur,, exigent néanmoins des 
dilpofitions de ceux qui le présentent a la Cène; 
& les Jéluites, qui lervent tùrla Table l'acrée 
J. C. tout entier; ne font fur cela nul difeerne- 
ment des dignes :& des indignes; quelle bizar- 
rerie de conduite ! Je n’entreprendrai point de 
rapporter ici tout ce qu’ils ont fait depuis deux 
fîécles pour placer l’abomination dans le lieu 
faint, ce détail pourroît être ennuyeux; un 
fimple expofé de leurs maximes fur la Com- 
munion fera voir jufqu’où va l’égarement de 
ces Peres. 

Ils pofent d’abord pour principe, que pour 
approcher de la Sainte Table, il faut être exemt 
du péché mortel; mais ils déclarent enfuite , 
» qu’il ne faut rien de plus.» Premièrement, di- 
•>fent-ils, il n’eft pas néceflaire d’avoir de dé- 
» votion aduelle ( K. ) , primà non requiritur ac- 
tualis devotio. D’où ils tirent cetteconféquence , 
»> que celui qui eft diftrait volontairement,pour» 
as vu qu’il n’y ait point de mépris, ne met pas 
» empêchement à l’effet de la Communion (L). 

»> Us avancent en fécond lieu , qu’il n’eft pas 
»> auflï néceflaire d’être fans péchés véniels (M), 
«que l'affedion à ces fortes de péchés n’eft point 
*» un obftacle à la fréquente Communion(N) ; 

K Filliut. tom. I. moral. traH. 4. cap. 6. n. 163 , 164 , 

P- f 7 - .« 

L Ib'd. ' * * ' ■ 

JV] Ibid. n. 

N Vafqués , dilp. 207. cap. 2, ’ ' - ’ 

„ qu’en 
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> qu’on peut s’y préfenter avec un cœur rem- 
» pli de l’amour de loi-même & d’attache pour 
35 le monde ( O ) ; » & quand meme en recevant 
le Corps de Jefus-Chrift on l’offenlercit ac- 
tuellement par quelque péché véniel » ils pré- 
tendent y> que ce péché aduel n’empccheroit 
» point de recevoir la grâce de la Commu- 

nion , parce que ce péché ne rend pas la 
, si perlonne indigne de participer au Corps & au 
o> Sang de Jefus-Chrift (P) quia taie peccatun 
si nonfacit indignum. 

J’aimerois autant dire qu’un homme qui fe- 
roit alTez. hardi pour choquer de gaycté de cœur 
leRoi en perdant le relped qui lui eft dû,lorfqu’il 
eft à fa table , ne fe rendroit pas indigne par 
cette infolence de l’honneur qu’il lui auroit 
fait; ou bien qu’un enfant qui feroit réfolu de 
faire à Ion pere tout le déplaifîr qu’il pourroit, 
& qui le feroit actuellement r à la rélêrve du 
' feul parricide, ne feroit pas indigne qu’il le 
reçût à fa table, ou qu’il lui rendit les der- 
niers témoignages d’une affedion paternelle r 
car c’eft effedivement ce que foutiennent les 
Jéfuites , quand ils déclarent qu’il n’y a que 
le péché mortel qui rende l’homme indifpofé 
pour la Communion , & que nul péché véniel » 
quoique volontaire & affedé , ni meme ce- 
lui qui le commet à deftèin, lorlqu’on reçoit 
aduellement le Corpsde Jeftis-Chrift, ne rend 
pas celui qui en eft coupable, indigne de la Com- 
munion ni de la grâce qu’elle conféré. 

Mais prévoyant qu’on leur pourroit jufte- 

Cafned. tom. J. difp. io. feft. i. €. 2. p. I ;i. n. 77.' 

Pichon , l’Efprit de Jefus-Chrift & de l'Eglife , pag* 

*64- 

O Voyez le Livre de la Fréquente Communion. 

-■ P fiU'iut. loco (U, u< 16 * 

Tan ze I* ' • * ‘ • • E 
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53 & fROBLEMÉ 
ment reprocher que cette pratique eftümvef- 
tellement condamnée par l’Ecriture, par le? 
Peres & par les Conciles , lorsqu'ils repréten- 
tent la grande pureté avec laquelle il faut re- 
cevoir le Corps de Jefus-Chrift dans la Com- 
munion ; ils répondent que l’Ecriture & les Con- 
ciles ordonnent feulement à ceux qui fe tentent 
coupables de quelque crime ,, de te purifier par 
„ le Sacrement de Pénitence avant que d’appro- 
,, cher de la Communion ( Q ) , & que fi les 
„ Saints Peres femblent en demander davantage, 
,, il faut prendre ce qu’ils ditent comme un con- 
3 , feil & une exhortation à communier avec plus 
,, de fruit ( R ). Ce n’eftdonc pas par ignorance 
„ que les Jéfuites s’oppofent fi ouvertement aux 
oracles du Saint Efprit, & aux décifions de l’E- 
glife. Saint Paul veut „ qu’on s’éprouve avant 
,, que démanger le Corps de Jefiis-Chrift (S) ; 
& les Jéfuites font confifter toute cette épreuve 
dans une froide Confeflîon. Saint Chryfoftome 
enfeigne que pour communier dignement , ,, il 
,, faut être appliqué à faire de bonnes œuvres(T); 
& les Jéfuites teutiennent que ces bonnes oeuvres 
ne font pas néceflaires. Le Concile de Trente 
ordonne ,, de s’approcher de l’Euchayftie avec 
,, une grande fainteté ( V ) ; & les Jé faites aflu- 
rent , que ,, cette fainteté n’eft que de confeil 
,, & de bienféance ( X ). Après ces excès, U 

Q Tillîut. tom. z. Moral, traft. 4. cap. 6. n. 1C4» 

R Ibid. n. 16 y. 

S J. Cor. il. a8. 

T Chrifofl. in Epifi. ad Hcbr. 

V Concil. Trid. Scjf. /j. cap. 7» 

X Filliia. loc. cit. 

* Le Pere Pinthereau dans fon Lifre des Impofluret g 
&c. ie. Part. p. 45'. 

Le Pere Petau dans fon L;Yte de U Pénitence , iet 
jjhap.frp, <?/, . 
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n’eft plus de barrières capables d’arrêter la har- 
dieflTe des Jéfuites , lorlqu’il s’agit de flater les 
pécheurs; l’Ecriture même & l’Eglife afTem-« 
blée ne font pas allez, fortes pour y réuflir ; & 
malgré toutes leurs Ordonnances , l’exemption 
feule du péché mortel, qui ejl le plus bas degré 
de la Jujlice Chrétienne ( Y ) , fera toujours une 
dilpofition fuffifante pour communier toutes les 
femaines , plufieurs fois la femaine , ou mémo 
tous les jours : quel tourbillon d’erreurs ! 

Encore R cette exemption de péché mortel 
étoit réelle ; mais peut-on la fûppolerdans ceux 
que les Jéfoites admettent à la Sainte Table , 
puifqu’ils ne demandent d’autre intervalle entre 
le crime & la Communion , que celui qui ell 
néceflaire pour fe confelïer ? „ Combien de 
teins doit différer de communier celui qui a péché 
„ mortellement ? je dis , répond Filliutius » 

,, que celui qui a regret de fes péchés , & qui 

„ s’en eft confefle, peut abfolument commu- 

t , nier , encore que la nuit précédente , ou même 

,, un peu de tems avant la Communion , il ait 

„ péché mortellement (Z ) , eùamfi aliquo fpa- 

tio antè mortalités peccaverit. Ce pairage cft trop 

clair pour avoir befoin de commentaire ; & on I 

le prendroit ailément pour le dernier excès qui fo 

puifTe commettre en cette matière, s’il ne s’en 

rencontroit encore de plus grands dans les Livres 

des autres Jéfuites. • ^ > 

Ils enleignent que „ celui qui s’eft fouillé 

* , . r 

Pichon , l’Efprit de Jefus-Chrift & de 1 ’ glife , &c. 
p. 164. 

Bourdaloue , Dominical, tom. 2. p. 244. 

Y Aur. traS. 4/. in Joann. n. 9. 10. 

Z Filliut. tom. 1. tracl. 4.- cap. 8. n. 224. pag. 94. 

Efeob. tracl. 7. txam. 6. cap. 4. n. z6. 

A\or , lnfi.it. Moral, tom, 1, lib, 7. cap. 6. p. Cjf, 
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„ d’une impureté criminelle de quelque maniéré 
„ qu’il l’ait fait, peut fans péché communier le 
,, même jour après s’en être confefle ( A ). ,, Ils 
foutiennent que ,, fi quelqu’un a commis le cri- 
,, me avec une autre perlonne, foit par forni- 
,, cation , foit par adultéré , foit par le péché 
„ contre nature , foit en quelque autre maniéré > 

,, il pourra communier le mêmejour après s’en 
,, être confefle avec la douleur requife , „ c’eft- 
à-dirc naturelle ou fornaturelle , véritable ou 
reconnue telle ; car voilà ce que les Jéfoites en- 
tendent par une douleur légitime ( B ) , & qu’en 
,, cela il ne péchera ni mortellement , ni vé- 
,, nullement ( C ). Et pour bien établir leur 
maxime , ils ajoutent ,, que les ConfelTeurs 
,, doivent confeiller aux pécheurs de commu- 
,, nier le mêmejour qu’ils fe font livrés aux plus 
,, criminelles impuretés , pour ne pas les priver 
„ delà grâce de ce Sacrement ( D ) , ne defrau- 
dentur gratiâ kujus Sacramenti. « C’eft a in fi que 
,, l’ont décidé QEgidius, Hurtado, Azor, Suarès, 

,, Layman , Henriquès, Facundès , & plufieurs 
,, autres avec Sandius ( E ) , É> cum multis 
Joannes San&ius, De forte qu’au lieu que Luther 
& Calvin éloignent de la cène les yvrognes , les 
vindicatifs , les ufuriers , les voluptueux , les 

A Mafcarenhas , traH. de Sacrant, tracl. 4. de Euchar . 
difp.j. cap. 7. n. zjt). 

Voyez la Lettre de M. de Gentis , Archevêque . 
d’ Embrun , à M. de Harlay , Archevêque de Paris , du 2$ 
Juin 1686. , 

B Voyez la page 322. 

jC Mafcarenhas , ibid. 

D Ibid. 

E L’on s’«n rapporte à Mafcarenhas de toutes ces cita- 
tions ; mais l’on voit par-là combien cette d.oftruie eft 
comttuce panai les Jcfuite** 
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inédifans , les injuftes ( F ) ; les Jéfuites les in- 
vitent , les prefTent , les obligent d’en ap- 
procher. 

Si l’imagination du Leéèeur, plus vive& plus 
rapide que mon difeours , cherche déjà le motif 
qui a pû porter les Jéfuites à introduire une mé- 
thode fi fcandaleufe;qu’ilconfulte MafcarenhaS , 
„ cet homme d’un efprit très-fubtil , qui a enfli- 
,, gné pendant huit ans la Théologie morale , & 
>} qui a pafTé par tous les minifteres de la So- 
}} ciété ( G ) „ : il lui dira que quoique le pé- 
cheur commette un facrilcge en communiant en 
état de péché mortel, il ne perd pas entièrement 
la grâce, ni les autres fruits de la Communion ; 
mais qu’ils font mis en réferve, & qu’ils lui (ont 

S ardés pour le tems où il communiera avec plus 
e pureté. Voici fes paroles : „ Celui qui s’ap- 
M proche de l’Euchariftie avec un empêchement 
M contraire à la grâce , a droit de recevoir cette 
,, grâce , lorfque l’empêchement eft ôté , & par 
conféquent le Sacrement produit fon effet 
,, auffi-tôt que cet empêchement cefle ( H ). ,, 
ÎD’où il s’enfuit qu’un nomme acquiert droit à la 
grâce par des facrileges ; & que plus il com- 
met des facriléges , plus il amaffe des tréfors 
de grâces. 

Cette confequence fait horreur , & ne va à 
rien moins qu’à faire afliéger la table de Je- 
lus-Chrift par une foule d hommes abomina- 
bles. Cette conféquence néanmoins , toute hor- 
rible qu’elle eft, n’a pas fait rougir Mafcarenhas. 
Ilia rcconnoît en partie, & il avoue franche- 

F Voyez la maniéré de faire la Cène chez les Protef- 
tans. 

G Bibiot. fcrlp. Soc. Jef. p. tt)I. 

H Tract, de Sacrum, in gen, tract. I. difp. 4. cap.’jt 

► p- 

P 11] 
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ment que „ fi un homme , après avoir commti- 
,, nié plufieurs fois en mauvais état , vient à Ce 
,, convertir, il recevra en un inftant toute la 
5 , grâce qui eft due à tant de communions qui 
font faites indignement ( I ). Mais s’il eû vrai 
que le fruit de toûtes les comthunions iacriléges 
fera délivré dans toute fon intégrité à ce pécheur 
au premier moment que s’étant converti il aura 
fait une bonne communion , ,, ne s’enfuit-il pas 
3, de cette doéïrine, qu’un homme pourra en un 
„ infiant devenir très faint à caufe de plufieurs 
„ fâcriléges qu’il aura commis » & d’autant plus 
,, faint, qu’il en aura commis davantage , &en-, 
s, core plus faint, s’il a communié ou dit la 
s, Méfié dix fois ou cent fois le jour contre les 
„ régies de l’Eglife ; ce qui paroit de foi-même 
„ incroyable (K) , quod exfe incrediiile appuret. 

C’eft ce qu’objeéle Mafcarenhas. Vous croyez 
peut-être qu’il eft embirrafifé; point du tout. 
Car quelque incroyable & extravagante que 
lbit cette doélrine , il entreprend de la rendre 
croyable & raifonnable par yne diftinftion chi-- 
méfique & imaginaire, endilant „ que ccthona- 
3, me ne devient pas en un inftant très faint pour 
3, avoir fait plnfieurs fâcriléges , mais ponr 
3, avoir communié plufieurs fois ( L) , non’ 
propter plura facrilegia , fed propter plures commu- 
niones. Rare fubtilité ! comme fi plufieurs facri- 
léges & plufieurs. communions .faites indigne- 
ment n’éxoient pas la même chofe. Mais encore 
par quel fecret peut-il arriver qu’un hommede- 
vienne faint pour avoir communié plufieurs fois 
indignement, fans le devenirpour avoir commis 
plufieurs fâcriléges ? C’eft, continue Malca- 
* ... 

I Mafcarenhas , ibid» 

• K Ib id. 

4 h Ibid, 
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fenhas , que „ s’il devient d’autant plus faine 
, } qu'il a commis' plus de facriléges , cela ne pro- 
t , cède pas diredemen,t des facriléges , mais par 
„ rencontre , fed per accident. Car cet accroiife- 
„ ment de grâces & de fainteté vient proprement 
3 , du grand nombre de communions qu’il a faites, 
„ & il s’eft rencontré par hazard que ces com- 
i , munions ont été facriléges (AI), » II couronne 
toutes Ces impiétés par ce nouveau blafphéme , 
5î qu'en cela paroît davantage la grandeur de lz 
. 5 , miféricorde de Jelus-Chrift, & l’efficace d’uni 
„ fi grand Sacrement, lequel en devient en fuite 
,, plus fréquenté & plus honoré ( N ) , quoi ma- 
xime per hoc extollitur Cr amplijicatur. Il ne lui 
,, reftoit plus qu’à dire que cette doétrine lui a 
été révélée. C’eft auffice qu’a fait ce Jé fuite; 
car il déclare dans l’Epitre dédicatoire ,, que la 
„ Vierge lui a infpiré 4e compofer fon Livre , 
,, & qu’il n’y enfeigne que ce qu’il a appris d’elle 
„ comme de la maîtreffe (O). A-t-on jamais 
rien entendu de lî affreux , & vit-on’ jamais 
une dédicace plus impie & plus injurieufe à la 
mere de Dieu ? 

r v Quelque ami de la Société ne manquera pas 
4efe récrier que je pèche contre mes principes 
en mettant fur le compte du Corps entier le? 
écarts d’un particulier. Mais qu’il me foit perrni? 
de repréfenter que je fuis en droit de fuppofer 
que les autres Jéfuites penfent comme Mafca- 
renhas , quoique Mafcarenhas ait parlé plu? 
clairement que les autres. Ce qui fonde ma 
fuppofition , c’ell qu’ils ont procuré l’édition df 


M înd. 

N Ibid. 

O Voyez le ioe. Ecrit des Curés de Paris. 
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(on Traité des Sacremens ( P) , fctipjit iraC J 
Tatum pojl mortemeditum. Or avoir fait imprimer 
après la mort de l’Auteur un Ouvrage qui au- 
roitdû étrefupprimé, n’eft-cepas donner aéteà 
toute la terre de l’adopfation que la Société à 
faite de fa dodrine ? Ainfi jufqu’à ce que les Jé- 
fùites ayentdéiàvoué ce Traité, jufqu’à ce qu’ils 
Payent condamné, jufqu’à ce qu’ils Payent re- 
tranché du Catalogue de leurs Ecrivains , où il 
n’auroit jamais dû entrer , je fuis toujours au- 
torifé à croire qu’ils font fur la Communion de 
*iême fentimentqueMafcarenhas. En attendant 
ce défaveu que toute l’Eglife réclame, je vais 
continuer Pexamen de leurdodrine. 


■XXVIII, 

' * 

‘ Du Sacrifice, de la MeJJe. 

> n 

L ’Eucharistié n’eft pas feulement un Sa- 1 
crementqui contient réellement le corps, 
le fang , Pâme & la divinité de Jefus-Chrift , 
fous les efpéces ou apparences du pain & du vin ; 
elle eft encore un Sacrifice où le corps & le fang 
de Jefùs-Chrift font véritablement offerts pouf 
la propitiation des Fidèles. Cette vérité fuc 
laquelle toute la tradition s’explique nettement, 
fembloit ne devoir jamais trouver de contradic- 
teurs dans l’Eglife ; mais de quoi l’efprit de 
l’homme n’eft- U pas capable, quand il a foulé 
aux pieds l’autorité? Obligé par principe à re- 
- * ♦ * -, 

P Ce Traité a été imprimé à Pâtis chez Sebaftien Cra~ 
poify en i£j6 , iivfyl» Biblioth. ferip. Soc , Jef. p. 

\ î 
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connoître la Melle, Luther entreprit de la ré- 
former. IlendrefTa une nouvelle formule; il en 
garda l’Introït , l’Evangile , l’Elévation , la 
Communion , l’aétion de grâces; & après l’avoir 
retenue en partie en dépit de Carloftad , dit 
M. Bolluet, il l’attaqua toute entière en dépit de 
la Papauté ( A ). Calvin plus conféquent rejetta 
la Melfe comme une dépendance de la préfence 
réelle; il regarda ce Sacrifice comme injurieux 
à celui de la Croix , & il ofa le traiter de myftere 
d’iniquité (B). ( ^ 

Quel parti prennent fur cela les Jéfuites ? 
tachés à la lettre , ils font profefllon de croire 
que la Melle eft un véritable Sacrifice ; ils l’of- 
frent tous les jours pour les vivans & pour les 
morts , ils en relevent la grandeur , ils en pu- 
blient l’excellence , ils vont même jufqu’à dire 
que ce myftere eft lî augufte », qu’il n’y auroit 
», pas trop de MelTes, quand non-fèulement les 
,, hommes & les femmes , mais encore les corps 
,, inlènfibles & les bêtes brutes feroient changes 
,, en Prêtres pour la célébrer ( C ). Mais qu’il 
me foit permis de le demander , le regardent- 
ils comme un aéle de religion , ou comme un 
fimple cérémonial? La queftion eft aifée à dé- 
cider. * 

Selon le Concile de Trente ,, nous devons * 
,, alfifter à la fainte Melle avec un cœur lîn- 
„ cere , une intention droite, une craintercli- 
», gieufe, & avec un elprit de contrition & de 
„ pénitence ( D ). Selon les Jélùites l’attention 

A Hiftoire des Variations > liv. 3. n. 51, 

B Ibid. liv. 6. n. 33. 

C Cellot , de Hierar. p. <Sii. 

Impoftures & ignorances du Libelle , &c, : par 1 * 
Pere Pinthereau , rere. Part. p. 118, 

D Çoncit, Trid. /</, 22, cap, 2, 
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„ intérieure n’eft pas néceffaire ( E ). Il fuffit 
,, d'être préfent de corps , quoiqu’on foit ab- 
,, fcnt d’efprit , pourvu qu’on demeure exté- 
„ rieurement dans une contenance relpec- 
,, tuuife ( F ). On peut même y être diftrait vo- 
,, lontairement ( G ) , s’entretenir (ur des choies 
», légères (. H),& fatisfaire au précepte de l’ouir, 
9, encore qu’on ait l’intention de n’en rien faire. 
Ce n’eft pas tout 9 & je prie qu'on confidere juf- 
qu’où vont les Jcfuires. Non-feulement on peut,- 
félon ces Pcres , aftifter au Sacrifice de Jefus- 
• Chrift avec une abfence pleine & entière du côté 
de l’efprit; mais on peut encore remplir ce de- 
„ voir avec un cœur criminel & des yeux impu- 
diques. Je rougis d’être obligé de rapporter de 
telles horreurs. Oui , difent-ils , ,, une mattvaiCè 
,, intention , comme de regarder impudique- 
,, ment des femmes, n’eft point contraire au pré- 
„ cepte d’entendre la Mefle ( I ). C’eft pourquoi 
„ celui qui l’entend par vaine gloire, & mémo 
„ par une action qui parfes circonftances eftcri- 
„ minclle , fatisfait au précepte ( K ) , etiam per 
aflum ex circumjlantiis pscc iminofum. 

Qu’on ne croye pas que ce privilège ne foit 
que pour les aftiftans , il appartient également 
aux Miniftres. Qu’ils foient juftes ou pt~ 


EConincA , 3. Part, quæft 83. art. 6. p. 236. n. 301. 

F Gafpard Hurtado , tom. 2. de Sacrant, difp.-J.dift. 2. 
<î T^oninck , ibid. n. 302. . . 

H Filliut. tom. 1. tract. J. cap.J. n. 2lC. 

Bauni , Somme des Péchés , chap. 17. p; vj 8. 

I Efcob. tract. T. exam. il. n. 107. p. J93. 

Sanchés, O per. Moral, lib. T. cap. 3. n. If. p. 
Tambur. lib. 4. in Decal. cap. 2. §. 3. n. 0. 

Layman , lib. t. cap. 4. n. 7. p. 36. 

K Filliut. tom. 1. tract. 3. cap. 7. p. 128. h. 212. 

JE fcob. trait. I. exam. 11. cap. 3. n. 31. p. a JT, 
Tambur. lib. 4. in Decal. cap. 2. §. I. n. 17. 

Auqï , Jnjlit, Moral, lib. -7, cap . £. p. 633, 
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cheurs ( L ) i qu’ils ayent le cœur humble ou 
ou rempli de vaine gloire ( M ) ; qu ils agiiïent 
par pietc ou par intérêt (N) ; qu’ils Ce fervent 
de nappes facrécs ou de nappes communes ( O ) ; 
qu’ils foient à jeun , ou quils ne le foient pas (P) ; 
tout cela eft indifférent. Quelle morale ! Mais 
qui pourroit croire que l’on ait porté le renver- 
sement de la raifon & de la religion jufqu’à dire, 
comme fait Leflius, ,, que fi un Pretre étoit at- 
,, taqué lorfqu’il eft à l’Autel; il peut fe défen- 
,, dre , & tuer même , s’il eft befoin , celui qui 
„ l’attaque, &enfuite continuer fa Melle ( Q). 
Je laillè les réflexions à faire au Leétcur. 


f ,xxix. 

Du Culte des Saints ', 

S I Luther & Calvin ont lî maltraité le maître,' 
que ne feront-ils pas aux difciples ! Auffi Lu- 
ther & Calvin, las, pour ainfidire, de blafphc- 
jïicr contre Dieu ; déclarèrent la guerre aux 
Saints. Ils décrièrent le culte qu’on leur rend , 

L Bufambaum Medulla Th eolog. lib. i. tract. 2. cap, 

Lacroix , tom. i. lib. 3. part. I. p. 371. n. 636. 

M Azor , Inftit. Moral, tom. I. cap. 31 .p. 1307. 

Tamhrr. Met h. Confcjf. lib. 3. cap. y. §. 3. n. iy. 

N Efcob. lib. 4. Theol. Moral, cap. 3. 

Tambur. Mcth. Mijpt , lib. 2. cap. I. §. I. n. 6, 

O Ibid. 

Sanchés , Oper. Moral, lib. I. cap. 3. n. l.p. 9, 

P Sa vcrbo MilTa, n. 7. p. yoi. 

Q Amicus , tom. 7. tiifp. a y. n. y. p. ySy. 

Efcob. n. 6y.p. 870. 

R LeiTms , de jujt, & jur, lib, 2 cap. 9. n, 41. p. 83, 

P VJ * 
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ï’invocation qu’on leur adrclle , l’honneur qu’ort 
leurporte ( A ). Iis briferent leurs images, brû- 
lèrent leurs reliques, en jetterentles cendres au 
vent ; & pour effacer leur nom de deffus la terre „ 
ils les bannirent du Ciel [ t ]. Marie même , ce 
chef-d œuvre de tous les fiécles (B), devint l’objet 
de leur mépris, on attaqua Tes privilèges * on 
abolit fesfetes , on extenua la prote&ion Sc on 
ne lui laiffa la qualité de mere de Dieu , que 
pour luiôtef celle d’Avocate des hommes; 

Loin des Jéfuites cet efprit de fanatifme ! 
Deftinés à remplir les demeures qui font dans la 
maiton du Pere célefte ( C ) , ils ne (ont occupés 
qu’à en rchaufier l’éclat. Ils attribuent aux Saints 
un pouvoir louverain ; ils leur donnent le titre 
de médiateurs ; ils en font l’objet de la confiance 
démélurée & prefque idolâtre des Peuples [ z ] ; 
& d’une interceflion quel’Eglife appelle feule- 
ment bonne & utile (D ) , il en fontun devoir de 
religion qui va de pair avec le culte de l’Etre 
fuprâme. Aufli multi plient-ils lè nombre des in- 
terceffeurs [ 3 ]. Quelle furprife pour nous T fi 
entrant dans le Ciel , nous y voyons un crimi- 
nal [ 4 ] , un Morales [ y ] , un Guignard [ 6 J , 
un Garnet [ 7 ] , un Oldecorne [ 8 J !• Quel fè- 
roit notre étonnement de trouver dans le fé jour 
de la gloire ceux que nous croyons n’avoir mé- 
rité que l’indignation de Dieu & des hommes! 
Mais ce quiferoitune furprife pour nous , ne le 
feroit pas pour les Jéfuites qui ont ce privilège 
que lorfqu’un d’eux eft mort ,* Jefus-Chrift 
j, vient au- devant de lui pour le recevoir ( E ), 


A Hift. des Variât. liv. 3. n. 37. 

B Ncgotium omnium [teculorum , dit un Peret 
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( C’eft fur-tout envers la Sainte Vierge que 1 «* 
dévotion des Jéfuitcseft toute fuperftitieufe , & 
remplie de pratiques ridicules. „ Comme laSo- 
» ciété eftà elle, & qu’elle eft toute à la So- 
„ cieté ( F ) , ils difpofent de Ion crédit , ils la 
reprélêntent comme une efpéce de divinité qui 
fauve les pécheurs fans les convertir. Liiez 
le Paradis ouvert à Philagie par cent dévotions d la 
mere de Dieu , aifées i pratiquer ( G ). En eft-il 
quelqu’une qui ne loit plus propre à entretenir 
les pécheurs dans leurs défordres par la fauffe 
paix que cette confiance apporte , qu’à les en 
retirer par une véritable converfion que la grâce 
ièule peut produire ? Quoi ! ,, pour acquérir les 
„ bonnes grâces de Marie , il fuffira d’avoir jour 
„ & nuit un chapelet au bras en forme de braiïe- 
j, let, ou de porter fur loi un Rolâire, ou de 
„ faluer Ces images ( Ff ) , ou de prononcer ion 
„ nom j ou de lui donner tous les matins le bon 
>, jour , & fur le.tard le bon loir Ç I ) ? Quoi ! 
,, Tout autant de dévotions font autant de clefs 
,,qui ouvrent le Ciel , pourvu qu’on les prati- 
,, que (K) ? Quoi ! c’eft allez, d’en pratiquer une 
„ feule (L) pour prendre, foit de bond ou de vo - 1 
„ lée k ville de gloire ( M )? C’eft cependant un 
„ Jéfuitequi l’afture ;& queljéluite ! un Jéfuite 
véritablement picux,vir admodumpius Jéfuite 
qui a mérité ce nom par le nombre & le cara&ere 

F Ibid. p. 140. 

G C’eft le Titre d’un Livre du P. Barri , Jéfuite , im« 
primé à Lyon chez la veuve Rigaud en 1636 , in-12. 

H Le Paradis ouvert à Philagie , &c. p. 106 , 14 , 32^-, 
447 - 

I Ibid, p, 143 , ij8. 

K Ibid. p. 448. 

L 'Ibid 

M De la marque de prédeûination par le P. Binet , Jé- 
fuite , ije. édit.n. 31. p. 130, 
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de fcs Ouvrages (N) ■> ut ccntejfantur luculra* 
tiohes ejus plurimœ ; un Jéfuite qui répond pour 
la Vierge ( 0 ),& pour qui toute la Société 
répond [P ]• Quand on voit jetter avec h peu 
de fondement la préemption dans; l’efprit des 
peuples , & fe fervir du voile de la religion pour 
leur perfuader des maximes que la religion con- . 
damne;que penfer de la politique de ceux qui ont 
recours à de telles voies pour ctendre le Royau- 
me de Dieu. ? Je ne dis rien ni des Poza, ni des 
Binet, ni des Bonnefont , ni de tant d autres Au- 
teurs indîfcrets de l’indifcrete dévotion , que 
chaque année on a la douleur de voir naître. 
Qu’il me fuffife de remarquer qu’on ne peut fpe- 
çifier aucun de leurs Ecrits qui ne foit frappe au 
coin de la fuperflition & de l’ignorance [ i o ]. 

■ — ’ 

NOTÉ S. 

r. T* Uther & Calvin ont retranché beaucoup 
de Saints qui fe trouvent dans le Martyro-' 
loge;Et Dowel dansfon Livre de jnucitate Mar-' 
Tjrum , les a réduit [ les martyrs ] à un fortpetit ; 
nombre. Voyez la Préface de M. Baillet. 

x. Voyez laViedes Prédeflinés dans lalien- 
Iteureufe éterniréy à Paris chez Sebaftien Cra- 
moifi en 1684 par le Pere Rapin Jéfuite. Ce 
Pere s’éft élevé extraordinairement haut dans ce 
Livre , puifqu’il y. parle de l’occupation des Fi- 
dèles dans la biepheiireufe éternité : Nouvell. de 
là Républiq. des Lettres, tooi. 1. p. Voy.ea 

N" Billot, ferip. Soc. Jef. p.6461 

©Barri , p. 4<îj. 
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aufîl la Vie des Saints par le P. Ribadeneira Jé- 
fuite, Livre on l’on trouve autant de fadaifes,’ 
qu’il y avoit d’ordures dans l’étable d’Augias. 
Baillet , difcours fur la vie des Saints* 

3. Les fîx Volumes in-fol. de l’Hiftoire des-' : 
Jéfuites nefontprefque remplis que desavantu- 
res de leurs prétendus Saints. Ceux qui voudront 
Ven convaincre peuvent les lire; & ceux qui ne 
voudront pas- prendre cette peine , n’ont qu’à 
confulter la Bibliothèque des Ecrivains de cet 
Ordre , commencée par le P. Ribadeneira ep' 
i6oz ; continuée parle P. Alegambe en 1641 
achevée par le P. Sotuel en 167J, & imprimée 
à Rome avec la permiflion du Général en 1676 ; 
à la fin de laquelle on trouve un Catalogue des 
prétendus Martyrs de cette Compagnie , qui 
l’emporte pour le nombre fur le Martyrologe 
Romain. Il eft vrai qu’ils avertiiïent à la nti 
qu’ilsne veulent obliger perfonne à leur rendre 
un culte public contre le décret du Pape Ur-' 
bain VHI. Mais il étoit fort inutile de donner 
cet avis au Public ; car je ne vois perfonne qui 
penfe à leur brûler des bougies , ce feroit de la ; 
cire & du coton perdus. 

4. Le Pere Criminal a eu l’honneur de tenir 
le premier rang dans le Martyrologe de la Corn-- 
pagnie. Voici ce qui occafionna la mort de ce 
Jéfuke. Ses Confrères le voyant traverfés par les 
jBracmanes qui font tout à la fois les Dodeurs , 
les Moines & les Théologiensdes Indes, avoienr 
follicité & obtenu des ordres du Viceroi pour 
des faire chalfer de tous les endroits où ils incom- 
modoient les Peres de la Société. Comme la 
chofe ne pouvoit s’exécuter aqffi facilement 
«ju’o-n 4’avoit accordée , parce qu’on apprépep- 
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doit que cela ne fit révolter les Indiens qui 
avoientplus de confiance à leurs Prêtres qu’aux 
nouveaux Millionnaires : on permit feulement 
aux Portugais de les harceler dans toutes lc-s ren- 
contres ; ce que ceux-ci ne manquèrent pas de 
faire. Mais cette conduite occafîonna juftement 
ce qu’on avoir voulu & crû éviter, les Bracmà- 
res de Commarin fe voyant infulcés par les Jé- 
luites & maltraités par les Portugais ,- fouleve- 
rent les Badages qui s’étant afTemblés au nombre 
de fix mille, vinrent camper dans le Remanacor 
où les Portugais avoient quelques habitations. 
Ceux de Remanacor le voyant ainlî (urpris par 
leurs ennemis , eurent recours aux Portugais » 
qui bien qu’ils n’euflent ni poudre ni canon , fe 
mirent en défenle. Antoine Criminal voulant 
fe fîgnaler en cette occafion y Ce mit à leur tête , 
&encourageoitles combattans. Mais fes exhor- 
tations ne purent les empêcher de fuecomber 
fous le nombre de leurs ennemis , qui en ayant 
tué urre grande partie , mirenfles autres en fuite. 
Criminal qui s’étoit jetté dans la mêlée, fut percé 
de quatre coups de lance par les Badages qui lit* 
coupèrent la tête. C’eft ainlî que périt un despre» 
miers Apôtres de la Société , qui en récompense 
de fes fervices lui a décerné les honneurs & la 
gloiredu martyre , Orland. Hift. Soc. Jef. lii. 9. 
n. 1 12. Bibliot. Script. Edit. 1643. 

y. Voici ce que dit le P. Tellier de ce Pere 
Morales dans fà Défenfe des noweauxChritiens , 
chap. y. p. 241 : „ Le P. Diego Moralès fit des 
„ apologies pour fes Freres de la Chine , & il ne 
„ quitta la plume que pour courir au Japon;, 
„ où il eut le bonheur de donner bientôt foa 
„ fimg pour Jefus-Chrift. ,, Il eft vrai que le 
P. Morales, après avoir écrit pour fes freres de 
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la Chine , pafifa au Japon. Mais bien' loin ,, d’a- 
j, voir eu l’honneur de donner fonfang pour Je- 
», fus-Chrift , il fut fî malheureux que de renon- 
cer à Jefus-Chrift , & d'affliger cette pauvre 
Eglife par fa honteufe apoftafie. Ne peut-on 
donc pas appliquer aux Jéfuites ces paroles de 
S. Paul „ qu’au lieu de s’humilier & de pleurer 
„ une chûte fi fcandaleufe , ils fe glorifient de 
», cet homme , » & ils font valoir fon fuffrage 
comme fi c’étoit celui d’un Martyr? Les Jéfuites 
feront peut-être affez hardis pour nier ce que 
je dis i mais en peut-on douter après la maniéré 
dont en parle l’illuftriffime Navarette en quatre 
endroits de fon fécond tome. Le premier eft dans 
la réfutation de l’Ecrit de ce même P. Moralès 
pour fes Freres de la Chine , où il le convainc 
de centmenfonges& de cent extravagances. Le 
fccond endroit où Navarette parle de cette a’pofi- 
tafie de Moralès , eft dans la même réfutation, 
pag. 4ir. Le troifiéme endroit eft dans lacon- 
clufion de ce Traité, pag. 476. Enfin ledernier 
endroit de Navarette fait voir que l’apoftafie de 
ce prétendu Martyr eft fi certaine, que les Je* 
fuites n’ont point eu d’autre moyen pourcou-J 
yrir un peu leur honneur que ce menfonge offi- 
cieux , qu’il s’étoi: depuis converti , & qu’il 
étoit mort Martyr. Sur quoi Navarette attefté 
que cela eft fi faux, que ces Peres ayant voulu 
tirer un certificat d’une perfonne d’autorité delà 
ville de Macao , il leur répondit avec indigna- 
tion : „ Comment donnerois-jc ce certificat i 
„ jefçai qu’il eft mort comme un chienfTom.r» 
p. 3 66. 

6 . Le Pere Guignard Jéfiiite fut condamné à 
être pendu par Arrêt du zi Novembre if 94 > 
pour avoir compofé un Livre dans lequel il en-* 
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feignoit „ qu’on devoir aiïafïïner Henri IV ac- 
)> tuellement régnant. Ce digne Jéfuite efl qua- 
lifié parle Pere Jouvenci, non feulement de 
5 » grand génie, mais encore d’homme rare & 

, d’une vertu extraordinaire , non vulgari virtu- 
tis&ingenii laude , Hift. Soc. lib. 12. part. V. 
p. fi.n. 27. Il le repréfente comme un Martyr 
qui excite au moment de fon fupplice l’admi- 
ration de tout le peuple. Si on l’en veut croire , 
le Ciel fit produire plufieurs prodiges pour an-r 
fioncer aux Jéfuites l’injuftice qu’on alloitleuP 
faire. ,, Plufieurs Pères de la Société trouvèrent 
„ fur leurs robes, des croix gravées qui n’é- 
3, toient pas faites par la main des hommes. ,y 
c onfpeâiæ dkuntut nojlr rum in vefiliur, præjenim 
faens , cruces nulld mortali manu laboratæ , ibid.' 
P- 4 6- Il cherche aux dépr ns de la vérité à em- 
bellir l’Hiftoire de fon Martyr, en lui failant 
donner un coup de bâton tout.à propos , afitr 
de lui mettre dans la bouche ces paroles 1 
de Jcfus-Chrift : ,, Pourquoi me frappez- 
vous ï Cur me cœdis ? ibid. p. 42. U fuppofe de 
faux miracles à cet impie qui meurt en défeO 
péré > fans vouloir demande r pardon au Roi y 
quoiqu’il porte attachés fur lui les Ecrits fédi- 
tieux qu'ila écrits de fa propre main contre fa; 
perfonne facrée. Il allure qu’un jeune homme 
fut fi vivement touché de fa fermeté & de fou 
courage , qu’il fe convertit , & qu’il entra dans 
le Noviciat des Jéfuites, „ où il ne ceflade pu- 
5j blier les vertus de ce nouvel Apôtre qui avoit 
„ travaillé fi utilement à fa fandification , Patris 
conjiantiam & virtutem pfœdicare non cefa'vit, ibid. 
C’efi ce même P. Guignard à qui les Jéfuites de 
Lille en Flandre ont érigé tin Autel fous ce titre, 
B. Guinafdas al Hœreticis in GaUiâproJide occL- 
Jus. Eft-il poflible que la Société ne fente pas les 
4 onfeq.ùençes de cette impiété. 
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7. Le Jéfuite Garnet fut pendu à Londres en 
î 5 1 y , après avoir été ccnvaincu d’etrc entré 
dans laconfpiratiou des poudres. Le Pere Jou- 
venci en fait un Saint à miracles. Il remarque 
» que le vifage du Pere Garnet fut peint fur un 
„ épi de bled tei.it de fon làng ; qu’une femme 
» qui étoit en travail d’enfant , & qui ne pouvoit 
„ accoucher , obtint une heureufe délivrance 
„ par le moyen de cet épi , & qu’une autre qui 
» écoit grièvement malade , recouvra là pre- 
j, rnierelanté. Ce prétendu miracle eft fondé lîir 
,, une anagramme que le P. Paul Gualterio Jc- 
,, fuite trouva dans ces mots , Pater Henricus 
Garnatius , pingére crutntus ariflâ , vous ferez, 
ï, peint enlànglanté fur un épi. Hijl. Soc. Jef, 
part. f. liv. 13. n. 6 . p.167. 

8. Le Pere Oldecorne Jéliitelubitle même 
fort que Garnet , parce qu’il fe trouva coupa- 
ble du même crime , comme il l’avoua lui-mé-~ 
me. Cependant il a plû au Pere Jouvenci d’en 
faire un Saint. Le Pere Oldecorne, dit ce Mé- 
faphrafte dé là Sodiéré , „ monte fur l’échaffaut , 
,, ou plutôt lùr un théâtre d’honneur , le 7 Avril.- 
fi Après avoir fait là pficre avec beaucoup de 
,, dévotion , il s’abandonna aii bourreau , qui - 
,, l’ayant pendu & coupé Ion corps par quar- 

tiers , fon cœur & fes inteftins furent jettes ai# 
feu félon la coutume. On vit pendant 1 6 jours 
y, entiers fortir de l’endroit où on avoir enterré 
„ fes entrailles des flammes qu’une grofî'e pluie 
„ ne put éteindre. Toute la Comté de Vor- 
,, ceftre y accourut comme à un prodige. Le Ma- 
,, giftrat voyant que ces flammes manifeftoient 
si fon iniquité , ne cefla d’y faire jetter de la 
terré jufqu’à ce qu’elles en fuflent étouffées ; 
„,mais il ne peut- ctouftèr par là la mémoire 
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,, d’un lî grand homme. Hijl. Soc . Jef. lib. i 3^ 
n . ji . p . 163. 

» . 

9. M. Pafcal dans fa neuvième Lettre Provin- 
ciale avoit remarqué fort judich ùfement que la 
Société répondoit de tous les Livres des Jéfui- 
tes. La preuve qu’il en donnoit , c’éft qu’il leur 
eft défendu de les imprimer fans l’approbation 
des Théologiens de la Société , & (ans la per- 
miflton des Supérieurs. Le P. Daniel dans fef 
Entretien S d Cléàndre Cf d 'Eudoxe , p. 34 & 3 j , 
s, prétend qu’il n’y a guères de différence entre 
», un Livre approuvé par trois D'odeurs de Sor^- 
„ bonne par rapport à toute la Maifon de Sor- 
„ bonne, & un Livre imprimé avec l’apprcba- 
„ tion de trois Théologiens Jéfuites par rapport 
„ à la Société. ,, Mais quand la chofe fïroit 
ainfi, cela ne les tireroit pas d’embarras. Si la 
Sorbonne avoit fait examiner en fon nom des 
Livres de fes Dodeurs; & que leur ayant permis 
enfuite de les imprimer, il s’y trouvât un grand 
nombre de propofitions mauvaises, ne fuffiroit-il 
pas que ce Corps én étant bien averti , & con- 
Coiffant bien le venin de ces Livres , demeurât 
de nouveau dans le filence, & permît de nou- 
veau qu’on en imprimât de pareils, & peut-être 
même de plus mauvais, potirdonner lieu à tout 
le monde de dire que la dodrine de ces Livres 
ne feroit point en ce cas défapprouvée par la 
Sorbonne? Que les Jéfuites fafferit l'application 
de cet exemple à leur Société , & ils trouveront 
que le Public n’a que trop fu jet de la croire cou- 
pable. des mauvaises maximes qu’ils débitent. 
En effet , pour me t'enfermer dans le Livre du 
P. Barri , ce Livre a été examiné par M. Pafcal y 
qui en a découvert toutes les erreurs. Au lieu de 
U condamner f les Jéfuites l’ont placé dans !• 
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Catalogue de leurs Ecrivains , où ils ont fait 
J’éloge de l’Ouvrage 8 c de l'Auteur. N’eft-on 
pas fondé à conclure que toute la Société ré- 
pond pour le Pere Barri ? Cette réflexion s’étend 
aux autres Livres des Jéfuites que ce Catalogue 
nous repréfente tous comme des Sçavans ou 
comme des Saints. Jugement des Sç avons , 
tom. z. 

i o. Voyez un Livre qui a pour titre , la Çon+ 
folation des malades , par le P. Binet, Jéiuite à 
Cologne en 1615', in-it ; la convention à faire 
avec la Vierge Marie , par le P. Arias de Armenta 
en 16 19 ; le Livre de Vie par le P. Bonnefons » 
imprimé plujieurs fois en François & en Latin , 
félon Alegambe , Bibliot. p. 4î , & réimprimé 
à Paris en 173 p ; V Elucidarium du P. Poza, où 
pour relever ia gloire de la Sainte Vierge , il dit 
que Joachim & Anne ont été fandifiés dans le 
ventre de leurs meres; queftion , dit-il , ,, dont 
,, on n’avoit jamais parlé avant moi , cùm non 
fit hatfenàs difpuuua , lib. 2. trad. 8. pag» 547. 
Voyez aufli le P. Barry, Dévotion 8, qui pré- 
tend ,, qu’on peut recevoir l’Euchariftie pour 
,, honorer les reliques de Marie : ,, ablurdité 
foutenue par le P. Pintereau dans Ibn Livre des 
Impojlures , &c. p. 44« 


fin du premier Tomei 
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